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Genealogija balkanističnega diskurza: komentarji na poročanje o migrantskih delavcih 
Cilj magistrskega dela je v prvi vrsti problematizirati diskurzivne reprodukcije balkanističnega 
diskurza kot dela trdovratnega diskurza drugosti, identitetne konstrukcije in stereotipiziranja, 
ki se kažejo skozi komentarje na poročanje o začasnih migrantskih delavcih iz republik 
nekdanje Jugoslavije. Ta strateško konstruiran sistem znanja o 'njih', 'jugovičih' ali širše 
'Balkancih' s svojo uveljavljeno samoumevnostjo oblikuje diskriminatorne poglede na svet. 
Pričujoče delo skuša slednjega najprej denaturalizirati, pri čemer s pomočjo kvalitativnega 
genealoškega pristopa historiciziranja in dekonstruiranja pod vprašaj postavlja njegove 
epistemološke in ontološke gotovosti, hkrati pa s kritično analizo diskurza kot osrednjo metodo 
raziskovanja analizira korpus 250 komentarjev, na podlagi katerega razkriva njegove trenutne 
manifestacije. Izsledki analize nakazujejo, prvič, da se struktura balkanističnega diskurza še 
vedno utemeljuje na ambivalentnosti, pri čemer se v grobem kaže skozi pro- in antiimigrantska 
stališča, in drugič, prav ta ambivalentnost je podlaga specifičnim diskurzivnim kategorijam, ki 
strateško skozi distanco ali ignoriranje Drugega, vzdržujejo njegovo značilno polarizacijo 'nas' 
in 'njih'.  
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Genealogy of Balkan discourse: comments on reporting on migrant workers 
The master's thesis aims primarily to problematize discursive reproductions of Balkanist 
discourse as part of the stubborn discourse of otherness, identity construction, and stereotyping, 
reflecting in the comments on the reporting of temporary migrant workers from the former 
Yugoslavia. This strategically constructed system of knowledge about 'them,' 'southerners' or, 
more broadly, 'Balkans,' with its established self-evidentness, shapes discriminatory views of 
the world. The present work first tries to denaturalize the latter, questioning its epistemological 
and ontological certainties with a qualitative genealogical approach of historicization and 
deconstruction. The results of the analysis suggest, first, that the structure of Balkan discourse 
is still based on ambivalence, roughly reflected in pro-and anti-immigrant views, and second 
that this ambivalence underlies specific discursive categories that strategically distance from 
or ignore the Other, and at the same time maintain its characteristic polarization of 'us' and 
'them.' 
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Že vrsto let je minilo, odkar je Todorova (1997) spisala znamenito delo z naslovom Imaginarij 
Balkana, v katerem je razvila takrat nekoliko provokativni osrednji argument. Težnjo 
povezovanja Balkana s pogosto negativnimi značilnostmi je namreč označila kot že uveljavljen 
način zamišljanja, na podlagi katerega se je, ne nazadnje, utemeljila dihotomija s predpostavko 
o dominantni, pozitivni podobi Evrope in negativni, inferiorni podobi Balkana.  
Čeprav se je omenjen diskurz reproduciral tako v polju medijskega diskurza kot tudi znotraj 
akademskega in političnega diskurza, je njegovo kritiko najpogosteje zaslediti v študijah, ki se 
v glavnem osredotočajo na medijski diskurz. V tem spektru so še posebej glasne tiste, ki 
problematizirajo medijske reprezentacije sezonskih gradbenih delavcev v Sloveniji. Te v 
ospredje postavljajo številne izkoriščevalske strategije, s katerimi so delodajalci še pred 
propadom večjih gradbenih podjetij na takšne in drugačne načine stigmatizirali oz. izkoriščali 
delavce. Po drugi strani pa tovrstne raziskave kritizirajo medijske tekste, ki, kljub razkrivanju 
izkoriščanja delavcev, nadalje problematično reproducirajo podobe o iracionalnih, primitivnih, 
lenih, neučinkovitih delavcih, utemeljene v balkanističnem diskurzu (Vezovnik, 2015).  
V tem kontekstu je še posebej ključno, na kakšen način se študije lotevajo proučevanja 
omenjenega diskurza. Namreč tiste, ki si za svoj cilj zastavljajo obsežno retrospektivno 
proučevanje v času, se sicer ne lotevajo trivialne analize, vendar pa po našem mnenju težje 
pojasnijo, kakšne so njegove manifestacije danes. Namreč tako kot se znotraj konstruktivistične 
paradigme nacionalna identiteta (re)konstruira in (re)definira, tudi značilnosti balkanističnega 
diskurza ne ostajajo zamrznjene v času. Proučevanje balkanističnega diskurza retrospektivno 
v času slednjega obravnava le kot 'starino iz nekega drugega časa, v kateri ni več življenja' 
(Garland, 2014, str. 11).  
Iz tega razloga pričujoče magistrsko delo preizprašuje epistemološke in ontološke gotovosti 
balkanističnega diskurza. Tega se loteva na način, da poskuša njegove značilnosti identificirati 
v sedanjosti, zaradi česar v empirični korpus vpeljuje komentarje bralcev spletnega 
novičarskega portala rtvslo.si. Z aplikacijo genealogije pa slednje proučuje v navezavi na 
značilnosti, ki so diskurz oblikovale skozi daljše časovno obdobje.  
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Izbira omenjenega portala ni naključna. Kot nakazujejo podatki Mossove raziskave o 
mesečnem dosegu spletnih strani, se ta uvršča na seznam šestih najbolj obiskanih novičarskih 
spletnih strani (Moss, december 2019), poleg tega pa, za razliko od preostalih prav tako 
množično obiskanih novičarskih spletnih strani, kot so siol.net, zurnal24.si, svet24.si, 
slovenskenovice.si, delo.si, vecer.com in dnevnik.si, izbrani portal v največji meri beleži 
raznovrsten nabor komentarjev, primeren za našo analizo. Empirični korpus naloge tako 
zajema novice, ki so na portalu kategorizirane pod ključnimi besedami: 'tuji delavci', 'delavci 
migranti', 'delavci iz nekdanje Jugoslavije', 'izkoriščanje delavcev', 'migracije', 'nevidni delavci 
sveta', 'SCT', 'Vegrad' oziroma natančneje novice, ki na takšen in drugačen način obravnavajo 
tematiko gradbenih delavcev, migrantov iz nekdanje Jugoslavije.  
Empirični korpus tako natančneje zajema novice v časovnem razponu od leta 2009 do 2019, 
pri čemer izbrane članke umešča v dva večja sklopa oz. dve najpogostejši točki poročanja o 
omenjeni tematiki. Analiza tako zajema novice z osrednjo temo propada gradbenih podjetij, o 
posledicah in položaju gradbenih delavcev ter tiste z osrednjo temo o zaposlovanju migrantskih 
delavcev.  
Pričujoče delo si zastavlja naslednje raziskovalno vprašanje:  
S katerimi značilnostmi balkanistični diskurz opredeljujejo mentalni modeli komentatorjev? 
Potreba po tovrstnem empiričnem proučevanju izhaja iz identificirane vrzeli v literaturi. 
Namreč, večina študij, ki se ukvarja s podobno tematiko, se, kot že omenjeno, ali zgolj 
osredotoča na fragmentiran popis okoliščin izkoriščanja delavcev ali pa, če jih že povezuje z 
balkanističnim diskurzom, tega obravnava retrospektivno v času, s čimer zanemarja njegov 
razvoj v sedanjosti. Delo zato, za razliko od preostalih študij o 'drugem' vzpostavi ključen most 
med historičnimi pregledi diskurza in njegovimi trenutnimi formacijami. Ta povezava je 
vzpostavljena z namenom bolj poglobljenega razumevanja balkanističnega diskurza oz. 
natančneje trenutnega negativnega odnosa do migrantskih gradbenih delavcev pri nas.  
V ta namen se epistemološki okvir naloge v glavnem utemeljuje na konceptualicijah 
Foucaultove genealogije in Derridove dekonstrukcije, nato pa prehaja v pojmovanje temeljne 
raziskovalne metode, torej sociokognitivnega pristopa, znotraj kritične analize diskurza.  
Drugo poglavje magistrskega dela predstavi pojmovanje identitete znotraj konstruktivistične 
paradigme ter obenem začrta ozadje procesa konstrukcije 'drugega', s poudarkom na vlogi 
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nacionalnih mitov in konstrukciji simboličnih meja, predstavi pa tudi konceptualizacijo 
diskurza, katerega strategije igrajo ključno vlogo pri vzpostavljanju 'zamišljene skupnosti' in 
tudi samega balkanističnega diskurza. Medtem ko je četrto poglavje v celoti namenjeno 
epistemološkemu okviru, se peto poglavje osredotoča na opredelitev termina zamišljene 
geografije, pri čemer skuša najprej zapopasti balkanistični diskurz skozi onomastiko, 
geografijo in etimologijo. Šesto poglavje pa služi kot bolj konkreten vpogled v odnos med 
Slovenci in migrantskimi delavci.  
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2 Diskurzivnost identitete 
 
Pristop, s katerim v magistrskem delu zapopadamo pojmovanje identitete oz. širše nacionalne 
identitete, je konstruktivističen. Ta, za razliko od esencialističnih razumevanj identitete, 
lastnim zgodnjim nacionalističnim in identitetnim študijam, poudarja, da identiteta, to velja 
tako za posameznikovo kot nacionalno, ni nekaj, kar zgolj 'je', temveč je sociokognitivni 
konstrukt (Cerulo, 1997, str. 390). Pogled, ki ga sprejema vse več sodobnih raziskovalcev 
nacionalizma, tako predpostavlja skonstruiranost nacij in nacionalnih identitet (Petersoo, 2005, 
str. 13). Tovrstno značilnost je prav tako izpostavljal Hobsbawm (1992, str. 10), ko je v svojem 
delu, v katerem je premišljeval o nacijah in nacionalizmih, slednjega enačil s kulturnim 
artefaktom (Pušnik, 1999, str. 799), ob tem pa razpravljal o pomembnosti 'iznajdbe in 
družbenega inžiniringa', kot dveh pomembnih procesih pri oblikovanju nacije. Prav tako 
koncepta 'zamišljena skupnost' ter 'kovanje naroda' izpod peresa Andersona (1991) in Colleya 
(1996) opozarjata na pogosto zmotno obravnavo nacij in narodnih identitet kot 'nesmrtnih', 
'večnih', 'nesprejemljivih' ali celo 'fiksnih'. Tovrstna predpostavka po Colleyju (1996, str. 5) 
problematično zamejuje pogled na sicer kulturno in etnično raznolikost nacij, pravzaprav 
'umetnih konstruktov', ki se tako nenehno oblikujejo, kot tudi razpadajo.  
Tako kot družbeni konstrukti se tudi identitete nenehno spreminjajo. Pri čemer procesom 
transformacij sledijo tudi procesi reinterpretacij, obnove ter vnovičnih pogajanj, s katerimi 
nacionalne identitete svoje interese prilagajajo nikoli fiksnim družbenim, političnim in 
ekonomskim pogojem nacije. Namreč, kot trdi Triandafyllidou (1998, str. 609), sprememba 
slednjih pomeni tudi nujno spremembo trenutne definicije nacije v novo oziroma tisto, ki 
relevantno ustreza novim pogojem ter se posledično tudi bolje odziva na materialne in 
simbolične potrebe svojih članov. Slednje pa tudi že implicira prav tako pomembno lastnost 
identitete – dialektičnost. Po besedah Therborna (1995, str. 229) je modus operandi identitete 
dialektičnost, kar pomeni, da je slednja odvisna od povezave s svojim nasprotjem, s svojim 
'drugim'. Povedano drugače, identitete se vedno vzpostavljajo le v odnosu do resničnih ali 
zamišljenih esencialnih 'drugih' (Petresoo, 2005, str. 14). S tega vidika je torej proces 
zamišljanja drugega (othering) pomembna dimenzija nacionalne identitete in nacionalnih 
diskurzov, ki se nenehno izgrajujejo na razliki do 'drugega' (Eriksen, 2004, str. 57). Natančneje, 
kako poteka ta proces izgradnje, pa bomo predstavili v nadaljevanju.  
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2.1 Nacionalna identiteta in 'drugi' 
Andersonov koncept 'zamišljene skupnosti', ki smo ga v prejšnjem poglavju prepoznali kot 
ključnega pri razlagi skonstruiranosti nacije, slednjega razlaga kot skupino ljudi, ki pripada isti 
'družini', katere večina članov se ne bo nikoli srečala, oziroma 'družini', ki sega v preteklost, 
vključno z vsemi preteklimi generacijami pa vse do nastanka mita o svojem nastanku (Hansen, 
1996, str. 474). Če to pomeni nacijo, je vprašanje, ki se ob tem poraja, kakšna je potem vloga 
'drugega' v formaciji nacije in kako potem deluje opozicijski okvir vključevanja in 
izključevanja, enakosti in drugačnosti?  
Kot izpostavlja Smith (1998, str. 203), je vloga 'drugega' ključna pri formaciji nacionalne 
identitete, v tem kontekstu trdi: »brez občutka Drugega, ni občutka 'nas'. Pred zavedanjem 
drugačnosti ne more biti nacionalizma. Pred nacionalizmom in zavedanjem Drugega obstaja 
samo kulturalizem.«  
Vendar pa kljub temu Parekh (1995, str. 256) preizprašuje to sicer množično sprejeto 
dialektično pozicijo nacionalnega 'jaza' in njegovega 'drugega', pri čemer opozarja, da čeprav 
sta identiteta in razlika med seboj logično povezana koncepta, v smislu, da nekaj vedeti pomeni 
tudi vedeti, kaj to ni, potem ne smemo prezreti tudi dejstva, da istost/identiteta logično in 
ontološko prednjači pred razliko, zaradi česar druga ne more biti osnova oziroma kriterij prve. 
Razlika oz. 'drug' je tako vedno izpeljanka istosti oziroma identitete (prav tam). To je tudi 
razlog, zakaj je pri proučevanju diskurzivne konstrukcije, potrebno upoštevati obe strani 
kovanca – istost in drugačnost (Petersoo, 2005, str. 16) skozi daljše časovno obdobje (Said, 
1995, str. 332).  
Skozi proces nenehnih (re)definicij, pogajanj in transformacij nacionalna identiteta prav tako 
(re)definira in preoblikuje 'drugega' (prav tam). Ta namreč, prilagojen spremenjenim 
ekonomskim, političnim in družbenim okoliščinam, služi kot ključni element, ki v času kriz 
združuje istost/identiteto pred skupnim sovražnikom, ter jih ob tem nenehno opozarja na 
njihovo unikatnost (Triandafyllidou, 1998, str. 603). 
Proces (re)definiranja, transformiranja in oblikovanja identitete in 'drugega' je treba razumeti 
kot del sicer zelo kompleksnega procesa konstrukcije nacionalne identitete, ki zaradi prvega, 
zavoljo svojega obstoja vedno tendira h kontinuiteti. Nacionalni diskurz, kot pravi Hansen 
(1996, str. 474), neprestano vzbuja močan občutek kontinuitete in identitete skozi vsa časovna 
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obdobja, zaradi tega se jedro nacije npr. danes ne razlikuje od tistega v točki njene formacije, 
v tem pogledu preteklost in sedanjost postaneta identični. Privilegiranje kontinuitete torej 
pomeni, da se dogodki in obdobja, ki se sicer ne nujno skladajo z nacionalistično, homogeno 
vizijo zgodovine, oblikujejo kot prelomi znotraj kontinuitete, kot obdobja, v katerih je naravni 
red začasno moten. Hansen (1996, str. 474) v nadaljevanju pojasni, da ko se nacionalno 
identiteto konstruira kot nenehno odvijanje sedanjosti, ta proces hkrati tudi implicira brisanje 
določenih dogodkov v zgodovini, ki bi sicer zameglili homogenost in ekskluzivnost identitete.  
Pa vendar, čeprav proces konstruiranja 'drugega' (othering), katerega mesto lahko zasede tako 
posameznik kot skupina, pomeni ustvarjanje in poudarjanje drugačnosti, to še ne pomeni, da je 
ta tudi nujno konstruiran negativno (Vukasović, 2018, str. 2). Namreč, po mnenju nekaterih 
avtorjev (Diez, 2005; Hall, 1997), razlika a priori ne pomeni nečesa negativnega, slabega, torej 
nima nujno negativne konotacije, kot so izključenost, averzija, sovraštvo itd. V procesu namreč 
ni ključna reprezentacija sama, temveč narava razlike, ki je konstruirana (Petersoo, 2005, str. 
17). Kadar razlika temelji na negaciji 'drugega', njen proces izgradnje prevzame 'patološko 
obliko'. To pomeni, da je opredeljujoča karakteristika neke skupine njena razdružitev od 
preostalih skupin. Koncept 'drugega' zato reprezentira izbiro med rekognicijo drugačnosti 
(othereness), ki implicira diverziteto, ali njeno negacijo, ki implicira njeno razmejitev (Delanty, 
1995, str. 5).  
Ključna pri razumevanju konstrukcije 'drugega' je prav tako hierarhija, ki se kaže kot asimetrija 
moči v odnosu istosti/identitete ('mi') in drugačnosti ('oni'). V tem kontekstu je drugačnost 
mogoče razložiti kot rezultat diskurzivnega procesa, s katerim prevladujoča skupina s 
stigmatizacijo razlike – resnične ali zamišljene – prezentira negacijo identitete in z njo tudi 
motiv za potencialno diskriminacijo (Vukasović, 2018, str. 3). Drugost je stvar 'patološke 
oblike' oziroma, kot pravi Delanty (1995, str. 5), medtem ko je razlika inherentna identitetni 
formaciji, je drugost stvar diskurza, sistema reprezentacij oziroma specifične vrste znanja 
(Hall, 1992, str. 201). Diskurz, kot izpostavlja Hall (1992, str. 203), uteleša tako moč kot 
znanje, slednja se namreč med seboj ne izključujeta, s čimer 'jazu' omogoča konstruiranje 
'drugega' na specifične načine ter hkrati omejuje alternativne načine njegove konstrukcije. V 
diskurzivnem procesu 'jaz' vsiljuje vrednote svoje partikularnosti, na način, da svojo identiteto 
reprezentira kot edino veljavno, kot 'normalno', 'realno', pri čemer pa hkrati devalorizira 
partikularnost 'drugega' (Staszak, 2009, str. 43). Drugi se tako izgrajujejo v opoziciji 
superiornega 'jaza', njegova inferiornost pa se kaže skozi simbolično umestitev na 'periferijo', 
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kjer je pogosto definiran v pejorativnih terminih ter simplificiranih stereotipih marginalizacije 
in stigmatizacije.  
 
2.2 Diskurz 
Diskurza ni mogoče enoznačno definirati. Kot takšnega ga je mogoče opredeliti na različne 
načine, pri čemer od nobene izmed obstoječih definicij ne smemo pričakovati, da je 
ultimativna. Vsaka izmed njih namreč slednjega razlaga iz svoje perspektive. Vezovnik (2009, 
str. 10) v grobem navaja dve različni skupini opredelitev diskurza; realistično in relativistično. 
Prva diskurz opredeljuje kot enega izmed družbenih objektov, ki je v stalnem odnosu z drugimi 
družbenimi objekti (državo, politiko, ekonomskimi procesi, institucijami itd.), druga pa 
predpostavlja, da diskurzi konstituirajo simbolni sistem in družbeni red hkrati, zaradi česar vse 
družbene objekte razume kot diskurzivne (prav tam). Zaradi časovne in prostorske omejitve 
pričujočega dela se bomo posvetili drugemu načinu opredelitve diskurza.  
Jorgensen in Phillips (2002, str. 2) razumevanje diskurza, kjer ta producira pomene, pripisujeta 
specifični teoretični predpostavki o realnosti, značilni za šolo družbenega konstruktivizma1. Ta 
ostro nasprotuje esencialističnemu pogledu na realnost (Burr, 2015, str. 26), zaradi česar 
predpostavlja, da ljudje ali stvari ne utelešajo naravnih in esencialnih lastnosti, ki čakajo, da 
jih odkrijemo. V skladu s to opredelitvijo se lahko z diskurzom referiramo na različne načine 
reprezentiranja določenih vidikov realnosti (Fairclough in Fairclough, 2012, str. 84) ter ob tem 
posledično sprejemamo predpostavko, da pomen izhaja iz diskurza in ne 'od zunaj'.  
Kot takšen je torej zaslužen za načine osmišljanja sveta, pri čemer pa je treba opozoriti na 
njegovo izključevalno naravo. Namreč, dejstvo, da lahko različni diskurzi ponujajo različna 
razumevanja istih fenomenov, implicira dominantnost določenega pomena nad drugim ter 
izključitev preostalih alternativnih (Mills, 1997). Na primer gozd je lahko objekt naravne 
lepote, ovira pri gradnji avtoceste ali edistven ekosistem. Ta raznolikost pomenov, ki jih lahko 
gozdu pripisujemo, je vezana na različne diskurze, ki jih producirajo npr. naravovarstveniki, 
 
1Sicer zelo široko in skrajno konstruktivistično opredelitev diskurza gre pripisita tudi Foucaultu. Ta slednjega 
obravnava kot skupek trditev, ki tvorijo jezik za obravnavo določene teme v določenem zgodovinskem trenutku 
(Vobič, 2007).  
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projektanti ali biologi (Vezovnik, 2009, str. 16). Vendar pa je pomen, ki mu ga bomo pripisali, 
odvisen od danega konteksta v času in prostoru. V tem kontekstu bi lahko trdili, da so objekti 
in subjekti rezultati določenega časa in prostora (Gergen, 1985 v Jorgensen, Phillips, 2002)2, 
diskurz pa zgodovinsko specifičen sistem pomenov, zaslužen za oblikovanje njihovih identitet. 
Prav ta zgodovinska specifičnost diskurza pa je tista, ki priča o njegovi dinamičnosti. Namreč, 
čeprav diskurz ali diskurzi v določenih družbenih pogojih sicer prevzamejo hegemonsko 
pozicijo, ta ni stalna, temveč je lahko kmalu, v političnem boju za prevlado, izpodrinjena z 
drugim, novim dominantnim diskurzom oz. diskurzi (Vezovnik, 2009, str. 16).  
 
2.3 Vloga simboličnih in institucionalnih meja 
V prejšnjem poglavju smo natančneje opredelili diskurz in njegovo vlogo družbene, 
sociokulturne, politične in ideološke prakse (Vobič, 2007), pojasnili pa smo tudi njegov pomen 
v procesu naturalizacije določenih načinov predstavljanja ljudi in dogodkov. Ker v pričujočem 
magistrskem delu proučujemo različne načine, ki pripomorejo k zamišljanju 'drugega' v 
nadaljnjih dveh poglavjih izpostavljamo mehanizma, ki v tovrstnem procesu služita kot 
odskočni deski za tvorjenje in poudarjanje odnosa mi: oni.  
V procesu formacije nacionalne ali kolektivne identitete ne gre zanemariti pomembnega 
aspekta pri konstrukciji 'drugega' tj. konstrukcijo meja (Cohen 1985). Lahko bi rekli, da je 
njihov nastanek tesno povezan s konceptom kulturne razlike. Namreč, kot opisuje Vobič 
(2007), je bistvo etničnosti družbena organizacija kulturnih razlik, pri čemer ohranjanje meja 
služi kot generični princip socialnega in skupinskega funkcioniranja človeka (Barth, 1998 v 
Vobič, 2007, str. 35)3. V tem kontekstu etnične identitete s pomočjo meja delujejo kot 
kategorije vključevanja in izključevanja (str. 36), s čimer pa posledično izoblikujejo dve 
skupini ljudi – insiderji (člani) in outsiderji (nečlani). Izoblikovani skupini pa sta medsebojno 
odvisni, saj ju veže razlika, ki deluje kot osnovni princip razporeditve v članstvo oz. nečlanstvo. 
Kot izpostavlja Barth so čustva skupinske identitete v vseh časih in krajih izključevalna, s čimer 
 
2 Gergen, K. (1985). 'The social constructionist movement in modern social psychology'. American Psychologist, 
40(3), 266–75. 
3 Barth, Fredrik (1998): Ethnic Groups and Boundaries. Illinois: Waveland Press.  
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implicira, da je samoprepoznava posamezne skupine odvisna od značilnosti, ki jih ta pripisuje 
outsiderjem (nečlanom) (prav tam).  
Tudi nacija sama sebe definira v odnosu do drugih nacij – najprej seveda v odnosu do tistih, s 
katerimi si deli mejo in nato še do ostalih (Vobič, 2007, str. 38). Številni, ki proučujejo 
konstrukcijo nacionalnih meja, ugotavljajo, da je njihova institucionalizacija v obliki državnih 
meja, celo zavarovana z zakoni. Poleg tega pa poudarjajo, da meddržavne meje niso samo 
fizične in empirične zamejitve na zemljevidih, temveč so hkrati tudi družbeni, politični in 
kulturni konstrukti ljudi, ki jih nato eksploitirajo v kontekstu institucionalizacijskih procesov 
ozemelj (Paasi, 2001, str. 22). Tako nastale simbolične meje posameznih skupnosti pa niso 
institucionalizirane le v obliki državnih meja, ampak tudi v obliki državljanstva in imigracijske 
zakonodaje (Mihelj, 2005, str. 112). To ni prav nič presenetljivo, če upoštevamo klasični model 
države, za katerega je značilno, da državno ozemlje sovpada s teritorialno zamejenim 
prebivalstvom (Bendix, 1996 v Mihelj, 2005, str. 112).4  
Znotraj tega okvira prav tako ni presentljivo, da posamezno državo karakterizira ekskluzivnost 
(Barth, 1998 v Vobič, 2007, str. 36). Pa vendar, kot smo že prej poudarili, državnih mej ne 
smemo obravnavati zgolj kot meje, ki omejujejo državna ozemlja, ampak tudi kot meje, ki 
omejujejo prebivalstvo teh držav. In ker prebivalstvo ni – v nasprotju z večino popularnih 
nacionalističnih podob – fizično zakoreninjeno na določenih državnih ozemljih – konstrukcija 
simboličnih mej zahteva dopolnitev zakonov, ki sicer urejajo nadzor državnih meja, z zakoni, 
ki urejajo državljanstvo in migracije, oziroma povedano drugače, z zakoni, ki razlikujejo tiste 
s prostim dostopom do ozemja od tistih, ki jim je prost dostop onemogočen (Mihelj, 2005, str. 
112). Anderson (1996, str. 2) ob tem izpostavlja, da je funkcija nadziranja oziroma 
preprečevanja gibanja ljudi pravzaprav že od nekdaj dodeljena državnim mejam, ki so tako 
ščitile ozemlja pred vdori tujega prebivalstva. V tem kontekstu bi lahko trdili, da državne meje 
in zakoni, ki urejajo priseljevanje, na neki način služijo usklajevanju t. i. 'sedentaristične 
metafizike' (Malkki, 1997 v Mihelj, 2005, str. 112)5, znotraj katere so ljudje in kulture 
 
4Bendix, R., Bendix, J. (1996). Nation Building and Citizenship: Studies of Our Changing Social Order (1. izd). 
Routledge. 
5Malkki, Liisa. (1997). National Geographic: The Rooting of Peoples and the Territorialization of National 
Identity among Scholars and Refugees. V Gupta, A., Ferguson, J. (ur.), Culture, Power, Place: Explorations in 
Critical Anthropology, (str. 52-74). North Carolina: Duke University Press.  
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interpretirane kot ukoreninjeni v določeno ozemlje ('nacionalna zemlja') in zato posledični ujeti 
v tok sedentarnega življenja. V okviru sedentaristične metafizike so tudi migracije razumljene 
kot izkoreninjenost iz nacionalnega ozemlja, ali kot aberacije, povezane z izgubo identitete in 
celo moralnosti (prav tam). Glede na to ni nič presenetljivega, da so prav migranti tudi največje 
žrtve sovražnega govora, saj s svojo prisotnostjo rušijo gotovost dominantne identitete oziroma 
spodkopavajo 'dragocene kulturne značilnosti skupine' (Vobič, 2007, str. 41).  
Čeprav se morda zdi, da sčasoma državne meje postale bolj prepustne ter prenehale delovati 
kot primarni označevalci kolektivne identitet, je njihovo vlogo selekcioniranja mogoče 
zaslediti v drugih oblikah vzdrževanja kolektivnih meja (Cohen, 1998, str. 33), še posebej v 
času povečanih migracij služijo vlogo institucionalnih nosilcev simboličnih meja in kolektivne 
identitete zasedejo heterogeni parametri (Pajnik, 2015, str. 10) – rojstvo v neki državi 
(državljanstvo), zakoni o priseljevanju, konformnost do kulturnih, seksualnih norm. Takšno 
umeščanje v okolju, ki vključuje umeščanje v odnosu do drugega, pa, kot pravi Pajnik (2015, 
str. 10), lahko v kontekstu imaginarija zamišljene skupnosti razumemo kot legitimno obliko 
umeščanja v svet in njegovo interpretacijo. 
 
2.4 Vloga mita 
Nedvomno eno izmed bolj prodornih opredelitev mita lahko pripišemo Barthesu (1972, str. 
107), ki je slednjega utemeljil kot 'vrsto govora ali komunikacijskega sistema', katerega zgodbe 
in ideali se ne zgodijo naključno, temveč so kultivirane skozi daljše časovno obdobje, njihov 
obstoj, oziroma vzdrževanje pa je odvisno od kolektivnega prizadevanja in angažiranosti, 
pripadnikov nacionalne identitete. Hall (1992, str. 293-295) identificira pet reprezentacijskih 
strategij, s katerimi se konstruirajo gotove zdravorazumske, ali bolje 'gotovi' pogledi na 
nacionalno identiteto.  
1. Nacionalna pripoved, konstruirana in reproducirana v nacionalnih zgodovinah, literaturi, 
medijih in popularni kulturi, katere funkcija je utrjevati specifičen sklop zgodb, podob, 
pokrajin, scenarijev, zgodovinskih dogodkov, nacionalnih simbolov in rituale, ki na takšne in 
drugačne načine reprezentirajo deljeno izkušnjo, travme, zmage in tragedije, zaslužene za 
oblikovanje pomena nacije;  
2. poudarek na izvoru, kontinuiteti, tradiciji in brezčasnosti;  
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3. tradicije so izumljene z namenom, da s ponavljanjem utrjujejo določene vrednote, norme in 
vedenja. Slednje tudi implicira kontinuiteto s primerno zgodovinsko preteklostjo; 
4. 'pradavni' obstoj utemeljitvenega mita, ki se povezuje z izvorom naroda, ljudmi in njihovim 
nacionalnim karaktrejem in slednje uklešča v 'mitski' čas,  
5. nacionalna identiteta, ki je simbolično utemeljena na ideji čistega in izvornega ljudstva 
oziroma naroda. 
Omenjene reprezentacijske strategije so tudi zaslužene za to, kar bi Derrida (1978, str. 278) 
imenoval oblikovanje središča, točko 'fiksnega' in 'zaprtega pomena' izvora, oziroma za 
oblikovanje nacionalne identitete, ki se zdi enotna in edinstvena. Ta je nato lahko nadalje 
projicirana tako na državljane nacije kot tudi širše, na druge nacije (Lodoen, 2019, str. 3).  
Da se lahko to širše sprejemanje s strani drugih nacij sploh zgodi, pravi Koprivitsa (2016, str. 
59), se mora vzpostaviti trializem 'biti-jezik-mišljenje', znotraj katerega realnost oziroma 
princip realnosti izgubi svojo neodvisnost. Ali drugače, enotna shema 'biti (-samo)-v-naraciji' 
se lahko vzpostavi samo, kadar sam narativni korelat ne obstaja v realnosti6, ki je predhodna in 
neodvisna od naracije.  
Barthes (1972, str. 142) navaja, da mit izkrivlja partikularnost, zasenčuje odsotnost njegovega 
izvora, s čimer naturalizira zgodovino in historizira njeno naravo. Posledica tega je 
konstrukcija nacionalne identitete, ki se ambivalentno umešča med zgodovino in prihodnostjo, 
zaradi česar identiteta postane presečišče starodavnega, modernega, uporniškega in 
revolucionarnega (Hall, 1992, str. 295). Ali, kot pravi Barthes (1972, str. 142), zdravorazumsko 
prepričanje, da je narodnost povezana z naravo, ni posledica dejanskih historičnih dokazov, 
pač pa dokaz podeljevanja 'naravne utemeljitve' historičnosti, kot to zmore storiti mit.  
 
6Kot ugotavlja Koprivitsa (2016, str. 60), takšno absolutiziranje izmišljene identitete ljudem, narodom in kulturam 
podeljuje ontični status, podoben zamišljenim literarnim junakom. Člani skupine iz 'oddaljenih' kultur in 
marginaliziranih življenskih svetov tako na koncu pridobijo karakter herojev, ki so ušli izpod nadzora zahodni 
fikciji. Na ta način razlaga tudi pojav 'balkanske identitete', ki pravzaprav, po njegovem mnenju, ne obstaja. 
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3 Novičarske spletne strani in komentarji 
 
Razvoj spleta in novičarskih spletnih strani v poznih devetdesetih letih ter pojav t. i. spleta 2.07  
sta postregla z novimi oblikami spletnega komuniciranja (Lievrouw, 2010, str. 220), ki so, ne 
le presegle takrat pasivno brskanje za informacijami ter konzumacijo video in avdio vsebin 
(Kaplan in Haenlen, 2010, str. 61), temveč so tudi bistveno predrugačile medijsko produkcijo 
in vlogo 'občinstva'. Uporabniško ustvarjene vsebine oz. v kontekstu novičarskih spletnih 
strani, razdelek komentarjev, so uporabnikom (Winter, Kramer, Liang 2017, str. 243) 
omogočile izražanje soglasja ali nestrinjanja tako z vsebino članka kot tudi vsebino 
komentarjev ostalih uporabnikov, s katerimi lahko ti sedaj sodelujejo v interakciji.   
Reagle (2015, str. 2-3) komentarje opredeljuje kot svojevrsten žanr komunikacije in ne zgolj 
kot izraz posameznikovega mnenja na spletu, ali natančneje 'mnenja na dnu spleta', kakor se 
jih pogosto imenuje. Kot nadaljuje, je prav to poimenovanje pogosto vzrok, da se jih obravnava 
kot samoumevne, s čimer pa se zanemarja njihovo pomembno sposobnost reflektiranja družbe. 
Tudi Catalano in Fielder (2018, str. 4) prepoznava relevantnost proučevanja komentarjev, še 
več, po njegovem mnenju nudijo pomemben vpogled v tvorjenje nekaterih družbenih 'jazov'.  
 
3.1 Metodološke omejitve raziskovanja komentarjev  
Številne študije, ki so se osredotočile na raziskovanje komentarjev, so z analizo poskušale 
razložiti vpliv interaktivnosti in drugih značilnosti vsebine (Weber, 2014; Ziegele, Breiner, 
Quiring, 2014), motive komentiranja (Springer, Engelmann, Pfaffinger, 2015), osebne 
značilnosti avtorjev komentarjev (Wu in Atkin, 2017), vpliv komentarjev na uporabnikovo 
ovrednotenje novic in pomembnih družbenih vprašanj (Anderson, Brossard, Scheufele, Xenos, 
Ladwig, 2014; Kim, Lewis, Watson, 2018) itd.  
 
7Kot izpostavljata Kaplan in Haenlen (2010), termin splet 2. 0 (Web 2.0) oziroma manj pogosteje imenovan tudi 
participativni splet zajema spletne aplikacije, katerih temeljni sestavni del so uporabniško ustvarjene vsebine. Za 
razliko od njihovega prednika svetovnega spleta (World Wide Web), ki je dominiral v poznih devetdesetih letih, 
aplikacije 2.0 promovirajo predvsem participativno kulturo, enostavno uporabo in interoperabilnost (tj. združljiva 
z drugimi izdelki, sistemi in napravami).  
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Vendar pa so mnoge med njimi identificirale številne izzive v zvezi z določitvijo in 
utemeljitvijo ustrezne metodologije. Kot ugotavljajo Schuth, Marx, de Rijke (2007), so 
komentarji relativno novi empirični podatki, ki lahko zaradi svoje edinstvenosti, otežujejo 
raziskovalni proces. Tudi Jeffrey in Pigg (2012) sta se v svoji raziskavi o interakciji na spletnih 
javnih forumih znašla pred metodološkim izzivom raziskovanja neurejenih in nelinearnih 
načinov participacije udeležencev. Poleg tega tovrstnih komentarjev ne gre obravnavati kot 
reprezentativna stališča splošne populacije. Vendar pa, če upoštevamo njihovo kvantiteto, kot 
se kaže pod določenimi spletnimi članki, lahko slednji odražajo stališča velikega segmenta 
prebivalstva (Lee in Jae, 2010). Glede na to, da skoraj vsaka večja novičarska spletna stran 
ponuja razdelek komentarjev, se lahko bralci sami odločijo, pod katerimi temami bodo pustili 
svoj komentar (Reich, 2011, str, 97). Iz tega razloga je lahko kvantiteta komentarjev dejanski 
in takojšen indikator odnosa javnosti do pomembnih družbenih vprašanj, dejavnikov, ki 
vplivajo na njim pripadajoče procese odločanja, kot tudi vpogled v specifično vsebino, ki 
vpliva na tovrstne odločitve (Lee in Jae, 2010, str. 828). Zaradi njihove anonimnosti, 
nemoderirane vsebine, impulzivnosti, včasih tudi agresivnosti, bi lahko celo trdili, da 
reflektirajo bolj resničen vpogled v mnenja posameznikov (Reich, 2011, str. 97) oziroma bolj 
raznoliko in pristno javno razpravo v primerjavi s tradicionalnimi oblikami participacije 
občinstva, kot so na primer pisma uredniku (Manosevitch in Walker, 2009, str. 5). Park, Lee in 
Han (2007) zatrjujejo, da lahko komentarji zaradi njihove sposobnosti vplivanja na druge 
uporabnike odražajo širše javno mnenje.  
Kljub temu pa Henrich in Holmes (2013, str. 2) izpostavljata problem negotovosti 
demografskih podatkov avtorjev komentarjev. Namreč bralčev profil na novičarski spletni 
strani ni vzporednica dejanskega profila bralca. Ta se na spletni strani le redko predstavlja s 
pravim imenom in priimkom, zaradi česar se o avtentičnosti 'podpisa' ni mogoče prepričati 
(Vranjek in Michelizza, 2016, str. 137).  
Poleg tega je zaznati tudi nekaj polemik v zvezi z obravnavo komentarjev kot t. i. face-to-face 
komunikacijo. Študija, ki sta jo opravila Ehret in Tabuada (2020, str. 3), sicer zanika tovrstno 
obravnavo komentarjev. Kot trdita, kljub dialogičnemu videzu analiza njihovih strukturnih 
jezikovnih značilnosti zahteva, da se jih opredeljuje kot pisni register, ki reflektira 
argumentativni, neformalen in evalvacijski jezik. Vendar pa tovrstne ugotovitve vseeno 
nakazujejo edinstvenost komunikacije družbenih medijev, zaradi česar je treba komentarje 
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razumeti kot tretji način današnje komunikacije, ki je popolnoma neodvisen od pisnega in 
govorjenega jezika (prav tam). 
 
3.2 Poskus opredelitve komentatorjev 
V pričujočem delu se ne osredotočamo na to, ali bralčev profil ustreza dejanskemu profilu 
uporabnika, niti ne poskušamo identificirati osebnih značilnosti bralcev in ponuditi razlag, 
kako te vplivajo na oblikovanje komentarja. Poskus slednjega bi bil namreč nesmiselen, 
upoštevajoč zgoraj omenjene izzive v navezavi na metodologijo. Namen našega dela je s 
preizpraševanjem ontoloških in epistemoloških gotovosti denaturalizirati težnje 
balkanističnega diskurza ter identificirati njegove formacije, kot se kažejo danes, skozi 
mentalne modele komentatorjev. Kot smo že prej omenili v poglavju o diskurzu, množični 
mediji s pomočjo diskurzov oblikujejo interpretacijo določene teme in določenega dogodka, v 
obliki zdravorazumskih, naturaliziranih in ideoloških reprezentacij (Vobič, 2007, str. 19). 
Medijski diskurz tako pogosto posreduje informacije, ki jih pogosto črpa iz dominantne 
ideologije posameznega medija (Awan in Harun, 2015 str. 246), s čimer pa izključuje preostale 
alternativne pomene.  
Čeprav je neposreden komunikativni namen diskurza prenos mentalnega modela pisca ali 
govorca, je od poslušalca oz. bralca odvisno, kako bo razumel posredovani diskurz. Slednjega 
bo namreč interpretiral na podlagi lastnega mentalnega modela, ki po Van Dijku (2018) zaradi 
svoje narave presega zgolj subjektivno reprezentacijo dogodka, temveč poleg mnenja in emocij 
avtorja teksta/govora vključuje tudi mnenja in emocije bralca/poslušalca. Modeli zato 
reflektirajo družbeno kognicijo članov lingvističnih in diskurzivnih skupnosti, ki med seboj 
delijo znanje jezika in diskurza, družbeno-kulturno znanje o svetu, kot tudi ideologije, norme, 
vedenja in vrednote. Poleg tega, kot smo že prej omenili, imajo komentatorji priložnost izraziti 
svoje odobravanje oz. nesoglasje do vsebine medijskega teksta, pri čemer niso omejeni s 
posredovanjem dominantne ideologije medija, temveč zgolj s pravili spletnega portala, ki 
narekuje spoštljivo diskusijo, zato predpostavljamo, da njihove posredovane vsebine 
vključujejo tudi prej omenjene alternativne pomene. Med drugim so prav ti ključni za našo 
analizo, saj, kot bomo natančneje opredelili v poglavju, kjer razvijamo epistemološki okvir, je 
naloga genealogije, poleg tega, da skuša identificirati težnje, ki so oblikovale sedanje prakse, 
ter historične pogoje, ki tovrstne prakse pogojujejo, tudi razkriti tiste pomene, ki se v 
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določenem obdobju kažejo kot ahistorični oz. v nasprotju z dominatnimi. Poleg tega pa 
komentarje, ki jih prepozavamo kot predstavnike takojšnje komunikacije, komentatorji imajo 
namreč možnost takoj po objavi izraziti svoje mnenje, obravnavamo kot dodatno zgodovinsko 
gradivo, s katerim bomo poskušali razlagati konceptualizacijo balkanističnega diskurza danes.  
V tem kontekstu tudi problem brezobraznosti in anonimnosti, kot smo ga izpostavili v 
prejšnjem poglavju, razrešujemo z opredelitvijo komentatorjev kot članov skupne lingvistične 
in diskurzivne skupnosti, ki s svojo vsebino komentarjev, prepojeno z raznolikimi pogledi in 
alternativnimi pomeni, ne glede na dejanski profil bralca, prispevajo k širšemu razumevanju 
balkanističnega diskurza danes. Poleg tega tudi menimo, da je anonimnost in brezobraznost 
empiričnih podatkov trend trenutne komunikacije, ki ga je treba kot takšnega tudi raziskati.  
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4 Epistemološki okvir 
 
V magistrskem delu želimo s kritično analizo diskurza, natančneje s sociokognitivnim 
pristopom, raziskati in identificirati težnje, ki danes opredeljujejo t. i. balkanistični diskurz. Pri 
tem pa se ne osredotočamo zgolj na njegovo konstrukcijo, kot se odvija znotraj enega izmed 
elitarističnih diskurzov – medijev (Van Dijk, 1993, str. 8), temveč se, kot smo že prej omenili, 
osredotočamo na konceptualizacije balkanističnega diskurza, kot ga posredujejo mentalni 
modeli komentatorjev.  
Da bi lahko identificirali tovrstne težnje oz. značilnosti, pa moramo prevprašati njegove 
ontološke in epistemološke gotovosti, ki se reprezentirajo kot oblikovane skozi historični 
proces ter na ta način izključujejo in razveljavljajo njegove alternativne opredelitve (Veliu, 
2018). V ta namen bomo torej poskušali izstopiti iz razlage balkanističnega diskurza, ki se 
vsiljuje kot transcendentalen označenec (Trebežnik, 2017, str. 556), ga dekonstruirali ter z 
upoštevanjem družbeno-zgodovinskih okoliščin ponovno konstruirali8.  
Epistemološki okvir, ki ga v delu zastavljamo, zato konstituira genealogija Nietzscheja in 
Foucaulta, dekonstrukcija Derride ter nato prehaja k bolj konkretni metodi kritične analize 
diskurza oz. sociokognitivnemu pristopu, Teuna van Dijka, ki predstavlja tudi osnovo 
raziskovalne metode magistrskega dela.  
 
8 Ponovno kontekstualizacijo ali rekontekstualizacijo je prvi predstavil Bernsten s svojim delom, za naslovom: 
Razred, kodi in nadzor: strukturiranje pedagoškega diskurza, v katerem je analiziral moč in logiko izobraževalne 
politike v Veliki Britaniji. Bernstein je v takratni Thatcerjevi izobraževalni dobi rekontekstualizacijo razlagal kot 
proces, ki ne vključuje le 'gibanja' določenih sklopov diskurza (argumentov, konceptov in idej), ampak je vase 
inkorporirala tudi strateški postopek vzpostavitve določene hierarhije diskurzov. Povedano drugače, 
rekontekstualizacija po njegovem mnenju ni le proces s prostorsko-časovno difuzijo diskurzov, ampak je tudi 
proces ustvarjanja horizontalnih vrst diskurzov. Pri tem pa nekateri diskurzi ne rekontekstualizirajo zgolj dele 
drugih diskurzov, ampak postanejo orodja v procesu ustvarjanja in vzdrževanja hegemonije nekaterih diskurzivnih 
okvirov (Krzyżanowski, 2016). Rekontekstualizacija je, v kontekstu njene uporabe, zelo razširjen koncept znotraj 
polja kritičnih študij diskurza (CDS). Številne študije namreč poskušajo razložiti njegovo logiko delovanja znotraj 
specifičnih jezikovnih praks (Krzyżanowski, 2016) ali v odnosu do širših teorij konteksta (Van Dijk, 2008). Če 
povzamemo njihove ideje, lahko trdimo, da je rekontekstualizacija pravzaprav opis določenih gibanj različnih 
elementov jezika in diskurza po različnih družbenih poljih med t. i. mesti produkcije in recepcije diskurza 
(Krzyżanowski, 2016). Rekontekstualizacija se tako začne v trenutku njene 'primarne kontekstualizacije ' 
tekstualnih elementov. Bernstein pravi, da je za proces rekontekstualizacije to hkrati točka, v kateri se je tekst 
primarno razvil in pozicioniral in hkrati točka, kjer s selekcijo in modifikacijo nastajajo nove ideje in diskurzi 
(Krzyżanowski, 2016). Šele na tej ravni imamo opravka, s tistim, kar tradicionalno prepoznavamo kot pravilno 
rekontekstualizacijo, tj. 'selektivna reprodukcija' (prav tam). V procesu rekontekstualizacije je zato treba slediti 
tudi dekontekstualizaciji, slednja je namreč bistvenega pomena, saj označuje mesto, kjer se odvija ideološka 




4.1 Od genealogije ... 
Raziskave o 'balkanizaciji' oz. balkanističnem diskurzu so, kot bomo videli v poglavju o 
zamišljeni geografiji, kjer termin tudi podrobneje opredelimo, večinoma retrospektivne narave, 
s svetlo izjemo Campbella (1998), ki v svojem delu Nacionalna dekonstrukcija: nasilje, 
identiteta in pravica v Bosni, poudarja ključen argument Foucaulta (1990, str. 10), ki pravi, da 
je ključna naloga zgodovine misli definiranje pogojev, pod katerimi človeška bitja 
problematizirajo to, kar so, kar počnejo in poleg tega še svet, v katerem živijo. V tem kontekstu 
Veliu (2018, str. 18) z referenco na der Deriana izpostavlja, da se prav tovrstnemu 
preizpraševanju izmika tudi uporaba besede 'balkanizacija' in z njo povezan balkanistični 
diskurz. V nadaljevanju zato predlaga, da se z genealogijo razišče, kako je nastala trenutna 
dominantna opredelitev. Tudi mi svojo raziskavo umeščamo v širši kontekst genealogije, v 
smislu specifičnega načina pisanja zgodovine. Zato, tako kot Saar (2002), slednjo razumemo 
kot način ovrednotenja oz. kritike, ki jo je treba zapopasti kot tekstualno prakso ali specifičen 
stil, značilen za žanr.  
V tem kontekstu je torej genealogija, kot pravi Crowley (2009, str. 341): »... miselno orodje, 
ki spodbuja razmišljanje in kognitivno radovednost.«    
Genealogijo se načeloma umešča v kontekst historicizma 19. stoletja, čeprav je njene zametke 
mogoče zaslediti že veliko prej, še zlasti v poročilu Davida Huma o psihološkem izvoru morale 
v običajih in navadah (Bevir, 2008, str. 265). Brez dvoma pa jo najbolj povezujemo z deli dveh 
ključnih figur historične misli – Friedricha Nietzsceja in Michaela Foucaulta. Oba sta namreč 
prepoznavna po svojih genealoških prizadevanjih, ki pa se kljub nekaterim stičnim točkam tudi 
bistveno razlikujejo. 
Nietzschejeva metodologija je nedvomno inspiracija in odskočna deska Foucaultove analize, v 
kateri Foucault sicer razlikuje med lastnimi interpretacijami genealoškega procesa in 
povezanim načinom analize, ki ga sam poimenuje 'arheologija' (Laubender, 2009, str. 16), 
vendar pa je treba poudariti, da se njuni genealoški motivi tudi bistveno razlikujejo. Medtem 
ko Nietzsche domnevno večno človeške in moralne resnice podreja historični 
kontekstualizaciji, Foucault historizira domnevno naravna ali družbena dejstva, diskurzivne 
institucije in normativne epistemološke opozicije, ki vladajo razlikam med 'normalnim' in 
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'patološkim', oziroma med konvencijo, ki izključuje vse tisto, kar izpade iz kategorije 
razumljivega, diagnosticiranega in nadzorljivega (Saar, 2002, str. 232). Če poskušamo slednje 
opisati na primeru, je Nietzsche z genealogijo skušal prikazati bolj celovito sliko judokrščanske 
morale, Foucault pa je metodo uporabil kot sredstvo za dekonstrukcijo tradicionalnega pogleda 
seksualnosti, značilnega za viktorijansko družbo, ter rekonstrukcijo novega pogleda na 
seksualnost, s poudarkom na teoriji diskurzov (Laubender, 2009, str. 16). Foucault je tako 
skušal razumeti konkurenčne sile in vzgone, ki so dosegli status sprejetih in priljubljenih (prav 
tam). 
Foucault (1977, str. 140) je o svojem odnosu do genealogije pisal v delu, z naslovom, 
Nietzsche, genealogija, zgodovina, kjer je že v samem začetku navedel, da je cilj genealogije 
pravzaprav njena zavrnitev metahistorične uporabe idealne pomenskosti in nedoločenih 
teleologij. Kot takšna torej nasprotuje iskanju 'izvora'. V navezavi na Nietzscheja in njegovo 
delo, Genealogija morale pravi, da če je religija nekoč zahtevala žrtvovanje teles, nas sedaj 
znanje poziva k eksperimentiranju samih sebe in s tem žrtvovanju subjekta znanja. Po 
njegovem mnenju lahko le s historizacijo permanentosti in 'gotovosti' vidimo onkraj njih oz. 
vidimo globlje (prav tam). 
Izhodiščna točka vsakršne genealogije se mora, kot pravi, osredotočiti na uspešno izolacijo 
nekega določenega raziskovalnega problema, v kateri smo poskušali uvideti tudi njegove 
historične dimenzije, kajti samo na ta način bomo lahko vzpostavili tisto, čemur Foucault pravi 
dispositif oz. sistem relacij, ki se vzpostavi med heterogenimi elementi, diskurzivnimi in 
nediskurzivnimi praksami, ter 'povedanim' in 'nepovedanim' (Foucault in Gordon, 1980, str. 
194). Dispositif potemtakem vključuje diskurze, institucije, predpise, zakone, upravne ukrepe, 
znastvene vzorce, filozofske predloge morale, filantropijo itd. (prav tam). 
Kot že rečeno, lahko analitik ta sistem, ki je sicer v svojem bistvu strateške narave, vzpostavi 
šele takrat, kadar je uspešno izoliral paleto odnosov moči, ki vzdržujejo določene vrste znanja 
(Foucault in Gordon, 1980, str. 196), ter ob tem vanj vključil razlikovanje med historičnim – 
tem, kar smo in nismo več – in trenutnim – tem, kar smo v procesu nastajanja (Deleuze 1992; 
Armstrong, 1992). S tega vidika je pomembno, da raziskovalec z genealogijo izvede izčrpno 
prespraševanje tistega, kar je bilo sprejeto kot 'resnica' in zadeva načine, s pomočjo katerih se 
posamezniki razumejo kot subjekti (Tamboukou, 1999, str. 14). Zatem ko je izoliral problem, 
identificiral trenutne prakse, ki se nanašajo na diagnosticiran problem, vzpostavil mrežo 
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odnosov med praksami in problemom, šele takrat lahko razkrije tehnologije, jih poimenuje, 
definira in kategorizira.  
Na tej točki je treba opozoriti, da čeprav njegove genealogije sicer ne ponujajo metodoloških 
gotovosti oziroma ultimativno zadovoljivih odgovorov (prav tam), Foucault poudarja, da je 
prespraševanje in s tem historiziranje kakršnihkoli permanentnosti ključnega pomena za 
razkrivanje novih spoznanj in pogledov (Foucault, 1977). 
Saar (2008, str. 314) v tem pogledu genealogije vidi kot zgodbe, ki so upovedane na način, da 
z razkrivanjem odnosov moči in prisilnih konstrukcij sproščajo eksplozivno moč in na ta način 
delujejo kot tekstovni pretresi, šoki.  
Prespraševanje nevprašanega in nevprašljivega nikakor ni novost, kaj šele izvirnost Foucaulta. 
Namreč, Derridova semiotična analiza oz. dekonstrukcija prav tako, z zavračanjem 
zahodnjaških metafizičnih predpostavk o esencialnih ter stabilnih pomenih in absolutnih 
resnicah, poziva h kritični analizi. Foucaultov ključni doprinos je torej, kot izpostavlja Hall 
(1997, str. 43), v njegovem bolj historičnem pristopu. Za razliko od semiotičnega, je 
Foucaultov pristop lahko uporabljen kot okvir za kritično analizo diskurza, v katerem koncept 
diskurza ponuja nove odgovore in s tem preči tradicionalne strukture dualizma (Langer, 1998 
v Veliu, 2018, str. 19). Foucaultova teorija, ki predpostavlja, da diskurzi sami konstruirajo 
pozicije subjektov, ki jim nato podeljujejo pomene, in iz katerih lahko ti vršijo učinke, je imela 
tudi ključne implikacije za teorijo reprezentacij. Hall (1997, str. 61) se na reprezentacije nanaša 
kot na sisteme vrednot, idej in praks. Po njegovem mnenju analitični proces, v katerem 
sodelujejo družbene reprezentacije, vključuje oblikovanje pomena s povezovanjem treh 
različnih redov stvari – tem, kar v grobem imenujemo red stvari, ljudi, dogodkov in izkušenj, 
konceptualnim redom, s čimer se navezuje na posameznikove mentalne koncepte, in znaki, ki 
razporejeni v jezike komunicirajo mentalne koncepte. Več o tem bo sledilo v podpoglavju o 
družbeni kogniciji, še prej pa bomo opredelili Derridovo dekonstrukcijo. 
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4.2 ... do dekonstrukcije 
Dekonstrukcija9 je miselni proces, v katerem raziskovalec ne zavzema dokončne pozicij, do 
ideje, ki jo lahko razumemo kot vladano s praznim terminom oz. transcendentalnim 
označencem (Derrida, 1988). Dekonstrukcija10 torej pomeni dekonstruirati temelje ideje, ki 
predpostavlja, da je lahko naše mišljenje izpeljano iz vrste dokončnih konceptov. 
Derrida se v svojih delih predvsem osredotoča na dekonstrukcijo metafizike, za katero je 
značilno hierarhično razvrščanje med posameznimi poli binarnih opozicij, pri čemer je v 
procesu podrejanja eden izmed polov vedno izključen, manjvreden ali celo zunanji, v 
primerjavi z drugim (Vezovnik, 2009, str. 48). Tovrstno značilno potezo metafizike pa Derrida 
prepoznava v teoretskih pojmih zahodnih strukturalistov in teoretikov jezika, med njimi npr. 
Lévi-Straussa in Saussurja (prav tam). V nadaljevanju bomo predstavili njegove kritike obeh, 
saj so slednje tudi ključne za razumevanje dekonstrukcije. 
Derrida po eni strani svojo teorijo do neke mere izpeljuje iz osnov, na katere je Levi-Strauss 
postavil svojo analizo mita o Ojdipu, po drugi strani pa slednje tudi kritizira. Podobno velja za 
njegovo kirtiko Saussurjevega pojmovanja jezika kot stabilne strukture in abstraktnega 
pojmovanja jezika kot langue (Vezovnik, 2009, str. 49). Ko komentira Levi-Straussovo 
analizo, predpostavlja, da je mitološki diskurz v opoziciji do epistemološkega tega, ki se 
konstituira na principu transcendentalnega označenca11 oz. praznega termina, pravzaprav že 
sam po sebi mitomorfen, kar pomeni, da mora imeti formo tega, o čemer govori (Derrida, 1978, 
 
9Dekonstrukcija izvira iz postfundacionalistične teorije oziroma teorije epistemologije (Page, 2008), ki je nastala 
kot odgovor na fundacionalizem, katerega temelji so osnovani na empirično-analitični tradiciji družboslovnega 
raziskovanja (Vezovnik, 2009). Termin se je sicer sprva uporabljal v filozofski teologiji, kasneje pa razširil v širši 
filozofski diskurz (Page, 2008). Za razliko od fundacionalizma, postfundacionalizem kritizira objektivistične in 
pozitivistične poglede, ki predpostavljajo, da lahko na objekte gledamo od 'zunaj'. Osrednjo vlogo v 
postfundacionalistični teoriji zavzema prav Derridova dekonstrukcija, ki s poudarjanjem inherentne 
kontigentnosti binarnih opozicij, ruši aporije v tekstu (Vezovnik, 2009).  
10Poleg Derridovih prizadevanj na področju dekonstrukcije je treba na tej točki omeniti tudi Martina Heideggerja, 
pomembnega misleca celinske filozofije. Heidegger je namreč skoval termin 'destrukcija' (destruktion), s katero 
je poimenoval svoj projekt branja zgodovine metafizike, s katerim se je osredotočal na preizpraševanje najbolj 
trdovratnih ontoloških konceptov, ki jih uporabljamo na nivoju vsakdana. S svojim projektom nato poziva k 
dekonstrukciji tega, kar je bilo tradicionalno že konstruirano in predstavljeno kot samodokazljivo (Heidegger, 
1985) 
11S terminom transcedentalni označenec se tukaj referiramo na prazni termin oziroma nekaj, kar je onkraj verige 
označevalcev in z metafizičnim zaprtjem zaključi igro označevalcev. Transcendenca torej v tem kontekstu pomeni 
resnico, logos, večnost (Klun, Trebežnik, 2017). 
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str. 359). Prav o tem govori tudi Levi-Strauss sam, ko trdi, da je njegova knjiga o mitu, čeprav 
poskuša zgolj imitirati spontano gibanje mitološke misli, že sama po sebi na svoj način mit 
(Levi-Strauss, 1955, str. 430). Povedano drugače, Levi-Strauss tukaj že sam priznava, da je 
njegov pristop k mitu dejansko verzija mita, saj tudi sam participira v mitološkem načinu 
mišljenja o stvareh, s tem, ko uporablja 'mitem', tj. najmanjšo strukturalno enoto mita, misli. 
Pa vendar trdi, da je njegova oblika mita znanstvena12, se pravi mit je v tem primeru 
transcendentalen označenec (Lee, 1970, str. 58). In prav takšni momenti, v katerih se 
Straussovo delo izreka za znanstveno, postanejo osnova Derridove kritike. 
Na podoben način je izpeljana tudi njegova kritika Saussurja, natančneje njegove narave znaka, 
ki se po Saussurjevem mnenju konstituira kot neločljivo razmerje med konceptom 
(označencem) in zvočno podobo (označevalcem), ki temelji na razliki med enim in drugim (De 
Saussure, 1966). Derrida temelje svoje kritike zastavi prav v ukinitvi radikalne razlike med 
označevalcem in označencem, s čimer posledično označevalec, v smislu metafizičnega 
koncepta ali transcendentalnega označenca, razume kot odvečnega. Povedano z drugimi 
besedami, Derrida zavrača idejo koncepta, ki v nekem smislu generira označevalec. Oziroma, 
če iz Saussurjevega slavnega diagrama, ki razlaga sestavo znaka 'drevesa', drevesu v 
narekovajih le-te izbrišemo, je vse, kar nam ostane, le še beseda drevo brez indikacije na 
koncept oz., kar bi Jakobson poimenoval 'metajezikovnost' (Linask, 2018). Potemtakem to, da 
je 'drevo' le še ena beseda za npr. 'arbor' (lat. drevo), zanika odnos med označevalcem in 
označencem ter namesto njega vpelje odnos med označevalcem in označencem (Derrida, 
1978). Demistifikacija odnosa med označevalcem in označencem pa sproži tudi demistifikacijo 
odnosa med nizom asociacij. V tem kontekstu lahko tudi sprevidimo strukturo govora ali 
pisanja, sestavljeno iz kombinacije različnih označevalcev, ki skupaj tvorijo to, kar se v 
dekonstrukciji imenuje pomenska veriga oziroma neskončno samo-replikativen in samo-
razširitven vzorec, ki z linearno progresivnostjo napreduje skozi sekvenco časovnih asociacij. 
Pa vendar ta ne obstaja v sistematičnem prostoru, ampak v odvijajočem se času, pri čemer pa 
opredelitev znaka kot koncepta, h kateremu pripnemo označevalec, več ne deluje (prav tam). 
 
12 Ko Strauss razlaga o mitu, implicitno zavrača vpliv Freuda na njegovo branje mita. Freudovo branje mita 
namreč slednji razume kot problem incesta, natančneje kot problem nad-določitve krvnih odnosov na eni in 
problem pomanjkljive določitve slednjih na drugi strani, šele podrobna analiza tega problema je Freuda pripeljala 
do zaključka, da je slednjega opredelil z mitom. S tem, ko je Strauss zanikal očeta, se je že pozicioniral v sam 
mitski vzorec, ki ga je Freud prvi analiziral (Lee, 1970).  
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Derridov (1982, str.4) koncept 'differance', zapisan z -a-, ki je pogosto napačno črkovan kot 
'difference', zapisan z -e-, nakazuje prav to, na kar je želel opozoriti s kritiko Saussurjevega 
razumevanja znaka, in to je, kompleksnost jezika in zato tudi možnost njegovih morebitnih 
napačnih interpretacij. Difference, zapisano z -e-, pravi, tako implicira Sassurjev lingvistični 
sistem oziroma sistem razlik, razumljen prostorsko. Razlikovanje med 'differance' z -e- in 
'differance' z -a pa nas opominja, da naše razumevanje razlike ni nekaj, kar se odvija v prostoru, 
temveč v času. To pomeni, da ko zaznavamo razliko, jo dejansko zaznavamo časovno; razmerja 
med znaki namreč ne zaznavamo kot simultanost. 
Derrida pa ne kritizira samo strukturalizma, ampak bi lahko rekli, da njegova kritika zajema 
širše polje, v katerega je ta vpet in iz katerega izhaja ideja, da vse, kar ima strukturo, ima tudi 
center, se pravi neki prazen termin, transcendentalen označenec, skratka nekaj, kar razlaga 
naravo strukture. Znotraj te strukture pa naj bi bile stvari organizirane po določenem principu 
organiziranja (prav tam). Pa vendar njegova kritika pravi, da je to središče oboje, je center in 
hkrati ni (Derrida, 1988). Je to, kar organizira strukturo, in hkrati to, kar ni kvalificirano, da bi 
karkoli organiziralo, saj se niti ne nahaja v strukturi, temveč zunaj nje (Derrida, 1982a, str. 
158), ali bolje, središče ni fiksirani lokus, temveč je nelokus, v katerem se množi neskončno 
število preigravanj substitucij znakov (Vezovnik, 2009, str. 50). Derrida tako opiše metafizično 
pojmovanje strukture, za katerega meni, da predpostavlja fiksnost središča, ki nato okrog sebe 
organizira preostale elemente strukture. V tem kontekstu tudi zgodovino metafizike in zahodne 
misli razlaga kot zgodovino metafor, metonimij, ki so podlaga nenehni reprodukciji prisotnosti 
metafizike, medtem ko je struktura le niz ponavljanj, substitucij in celo iteracij (prav tam). 
 
4.3 Kritična analiza diskurza 
Ker želimo v magistrskem delu analizirati balkanistični diskurz, kot ga opredeljujejo mentalni 
modeli komentatorjev, bomo v nadaljevanju opredelili sociokognitivni pristop, še prej pa 
področje, kamor se pristop tudi širše umešča.  
Kritična diskurzivna analiza je naziv za šolo, znotraj katere deluje vrsta različnih pristopov, za 
utemeljitev katerih so zasluženi Teun van Dijk, Norman Fairclough, Gunther Kress, Theo van 
Leeuwen in Ruth Wodak. Ti v ospredje postavljajo oblast, dominacijo, hegemonijo, neenakost 
in diskurzivne procese njihovega razglašanja, prikrivanja, legitimiranja in reproduciranja 
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(Vezovnik, 2009, str. 110-111). Da bi bolje razumeli njeno vlogo, moramo najprej natančneje 
opredeliti njeno mesto znotraj širšega področja – diskurzivne analize.  
Osrednji predmet diskurzivne analize je proučevanje odnosa med jezikom in različnimi vidiki 
družbene realnosti (Jones, 2012), pri čemer predpostavlja, da jezik reflektira in hkrati 
konstruira družbeno realnost (Jorgensen in Phillips, 2002, str. 61). Da bi ilustriral zadnjo, Gee 
(2014, str. 82) zmožnost konstruiranja družbene realnosti razlaga kot 'magično lastnost jezika', 
s katero slednji ustvarja in reflektira kontekste, v katerih je uporabljen. Fairclough (1995, str. 
226) pa tovrsten proces pripisuje kritični jezikovni zavednosti, ki je lahko tako osebna kot tudi 
epistemološka (Veliu, str. 21). Kot razlaga Fiske (1996, str. 6): "/.../ rabljen zasebno in 
posamično, (jezik) še vedno ostaja neizbežno družben, zato bodo najverjetneje tisti, ki delijo 
diskurz, tudi oblikovali družbena in politična zavezništva, saj delijo splošno razumevanje sveta 
in tudi načine, s katerimi lahko v njem zavarujejo svoje interese. Diskurz zato uporabljamo 
tako za oblikovanje lastnega smisla sveta kot tudi za tvorjenje odnosov, s katerimi smo vpeti 
vanj." 
Tovrsten pogled na jezik kot ustvarjalca družbene realnosti pa mora preseči analizo na nivoju 
stavka, ter doseči nivo analize celotnega teksta (Jones, 2012). Gee (2014, str. 8) tako razlikuje 
med dvema vrstama diskurzivne analize – opisno in kritično. Prva se osredotoča na opisno 
razlago jezika pri oblikovanju pomena, druga pa vključuje prvo, h kateri dodaja še evalvacijsko 
komponento vloge jezika in oblikovanja pomena (prav tam).  
Kritična perspektiva uporabe jezika je tudi ključna komponenta kritične analize diskurza 
(CDA). Tovrstna analiza pa se osredotoča tako na vsebino kot tudi na sintaktične in fonološke 
strukture diskurza (Van Dijk, 1989). Vendar pa to pomeni zgolj raziskovanje semantičnih oblik 
in jezikovnih struktur, ki služijo za izražanje, legitimiranje ter mistifikacijo neenakosti in 
dominance (Wodak in Meyer, 2009, str. 2), ne pa tudi upoštevanje kognitivne komponente 
diskurza.   
Upoštevanje slednje pri kritični analizi diskurza je namreč ključna. Wodak (2006, str. 148) v 
navezavi na njeno poglavitnost trdi, da bi bilo treba v situacijah, ko se raziskuje, zakaj so bili 
določeni dogodki, izkušnje in izjave percipirani in reproducirani na specifične pejorativne 
načine, in kako so takšni pomeni vezani na specifične ideologije v določenih časovnih obdobjih 
in specifičnih družbeno-političnih kontekstih, teorije o kolektivnih spominih in izkušnjah 
teoretično povezati z relevantnimi empiričnimi rezultati. Kolektivne izkušnje se namreč, po 
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njenem mnenju, prenašajo iz generacije v generacijo ter so kot takšne skladiščene v mentalnih 
modelih in t. i. zdravorazumskem znanju (prav tam). 
 
4.4 Sociokognitivni pristop  
Sociokognitivni pristop temelji na predpostavki, da obstaja povezava med družbenimi 
strukturami in lingvističnimi oziroma diskurzivnimi strukturami, za razliko od drugih 
pristopov, ki se ukvarjajo s kritiko diskurza, pa slednja tudi natančneje opredeljuje naravo tega 
odnosa (Chilton, 2005 v Alenazy, 2017, str. 36)13. Povezava med diskurzivnimi in družbenimi 
strukturami ni neposredna, kar pomeni, da družbene strukture (odnosi moči, spol, razred, rasa 
...) ne vplivajo neposredno na načine rabe jezika, ali drugače, družbene in diskurzivne strukture 
med seboj niso vzročno povezane (Van Dijk, 2008, str. 23), saj se omenjeni vrsti struktur med 
seboj tudi pomembno razlikujeta. Kot izpostavlja Van Dijk (2006, str. 162), če že obstajajo 
kakršnekoli kontekstualne omejitve med njimi, morajo biti slednje posredovane z vmesnikom, 
šele ta jih lahko, kot konceptualni in empirični most, med seboj poveže. Ta vmesnik je po Van 
Dijku kognicija.  
4.4.1 Družbena kognicija 
Kognicija se, v kontekstu sociokognitivnega pristopa, nanaša na to, kako komunikatorji 
razumejo komunikativne dogodke, in je zato še posebej ključna v procesu jezikovne produkcije 
in razumevanja (Alenazy, 2017, str. 38). V nadaljevanju jo opredeljujemo kot razmejitev med 
osebnimi in družbenimi prepričanji ter faktualnimi oz. vrednotnimi prepričanji (prav tam).  
Osebna in družbena prepričanja  
Z referenco na njene uporabnike lahko kognicijo opredelimo kot razmerje med osebnimi in 
družbenimi prepričanji. Družbena prepričanja se tukaj navezujejo na skupek kulturnih in 
skupinskih prepričanj, pri čemer so prva tista, ki jih delijo skoraj vsi (kompetentni) člani 
družbe, druga pa tista, ki si jih delijo člani določene skupine (Van Dijk, 1998, str 15). Na primer 
člani rasistične skupine menijo, da so drugi manj inteligentni kot oni, ker pa člani drugih skupin 
 
13Chilton, P. (2005). Missing links in mainstream CDA. A new agenda in (critical) discourse analysis, 19-51.  
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niso takega prepričanja, imamo v tem primeru opravka z ideološkim prepričanjem (Alenazy, 
2017, str. 38).   
Faktualna in vrednotna prepričanja 
Kognicija opredeljena s tovrstnimi prepričanji razkriva njeno naravo.  
Faktualna prepričanja (znanje)14 določajo, kaj mislimo, da je resnično, in kaj ne. Kot takšna pa 
se razprostirajo na osebnem, skupinskem in kulturnem nivoju. Faktualna prepričanja tako na 
osebnem nivoju razkrivajo prepričanja posameznika o določenih osebnih dogodkih in 
situacijah, skupinska prepričanja so tista, ki jih posamezna skupina obravnava kot resnična, 
medtem ko so kulturna prepričanja osnova vsem vrstam interakcij med člani družbe, ne glede 
na njihovo skupinsko pripadnost. Na primer člani družbe morajo vedeti, kaj sploh migracija je, 
da lahko imajo o njej mnenje (Alenazy, 2017, str. 38). 
Vrednotna prepričanja (vedênje) vključujejo normativno komponento in so lahko, podobno kot 
faktualna, osebna, skupinska in kulturna. Osebna vrednotna prepričanja se nanašajo na to, kaj 
posameznik meni o nekaterih osebnih zadevah. Skupinska vrednotna prepričanja so skupna 
članom iste skupine, kulturna pa članom določene družbe (Van Dijk, 1998, str. 33).  
4.4.2 Diskurzivna manifestacija družbene kognicije 
Sedaj, ko smo opredelili različne vrste družbene kognicije, bomo razložili še njihovo 
manifestacijo v jeziku. Van Dijk (2009) izpostavlja, da se družbena kognicija manifestira na 
dva načina, in sicer neposredno in posredno. V prvem primeru se ta manifestira skozi 
eksplicitno abstraktno artikulacijo družbenega prepričanja, kar se na nivoju jezika kaže skozi 
propozícijo oz. predpostavko (npr. smrtna kazen je dober način za zaustavitev kriminala), v 
drugem primeru, torej v posredni manifestaciji kognicije, pa so družbena prepričanja izražena 
skozi mentalne modele, kjer je natančneje dosežena z aplikacijo abstraktnih prepričanj na 
 
14Konceptualizacija kognicije kot razmerje med faktualnimi in vrednotnimi prepričanji temelji na predpostavki, 
da je znanje relativno in historično (Van Dijk, 1990). To pomeni, da ne predpostavlja absolutne resnice, temveč 
ga razume kot konstrukt konsenza – to, kar večina meni, da je resnično. Ker prav tako ne zanika obstoja več kultur, 
predpostavlja, da je slednje tudi relativno. Torej različne družbe imajo različne kriterije, s katerimi opredeljujejo 
'resnično'. Teoretizacija znanja kot relativnega tako vključuje družbena dejstva in t. i. surova oz. groba dejstva, ki 
v sodobni filozofiji reprezentirajo tista brez eksplikacije (Hospers, 2013). Znanje pa je tudi historično, saj tovrstna 
merila variirajo skozi zgodovino. Kot izpostavlja Van Dijk (1990), to, kar je danes znanje, je nekoč pomenilo golo 
ideološko prepričanje.  
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specifične in konkretne dogodke (Alenazy, 2017, str. 41). V nadaljevanju natančneje 
predstavljamo posredno manifestacijo skozi mentalne modele.   
4.4.3 Mentalni modeli  
Van Dijk (1997, str. 198) mentalne modele opredeljuje kot kognitivne reprezentacije osebnih 
izkušenj, znanja in interpretacij posameznika, umeščene v epizodičnem spominu. Na tej točki 
se mentalni modeli tudi bistveno razlikujejo od Moscovicijevih, in kasneje Hallovih, družbenih 
reprezentacij, sicer skladiščenih v družbenem spominu (Veliu, 2018, str. 22). Da mentalne 
modele ni mogoče zreducirati na družbene reprezentacije, poudarja tudi Van Dijk (2000, str. 
23), ko pravi: ” ... (ljudje) v vsakodnevnih situacijah doživljajo, izražajo ali uzakonjajo različne 
ideologije. /.../ vendar pa ni dvoma, da lahko v različnih situacijah različni družbeni akterji 
izrazijo ista oziroma podobna mnenja, pri čemer podobnost ni naključje, temveč jo je treba 
nasloviti kot rezultat permanentnih mentalnih struktur, ki jih delimo z drugimi, in so kot takšne 
reprezentirane v družbenem spominu.” 
V tem kontekstu je tudi termin ideologije relevanten za našo analizo. Namreč, Van Dijk (2000, 
str. 7, 10, 24) je prepričan, da ideologija, v smislu temeljnega prepričanja skupine in njenih 
članov, konstituira t. i. kognicijski element, ki ga kot ključen vmesnik med ideologijo in 
diskurzom posredujejo mentalni modeli. Ta kognicijski element pa se nato priključi in poveže 
z diskurzom, kar se v praksi manifestira preko uporabe jezika, verbalne interakcije, teksta ali 
komunikacije, in družbeno komponento, kot političen, kulturni in historični vidik ideologije 
(prav tam). Povedano drugače, ko so posamezniki priča nekemu dogodku, so o njem brali ali 
pa slišali zanj, običajno konstruirajo edinstven model tega dogodka ali pa zgolj osvežijo že 
obstoječega (Van Dijk, 1990, str. 166). V obeh primerih konstrukcija poteka na osnovi 
osebnega in družbeno-kulturnega znanja, ki predstavlja osnovo vsem mentalnim modelom, 
včasih pa tudi na osnovi ideološkega prepričanja (Van Dijk, 2009, str. 111), zaradi česar so 
lahko mentalni modeli, kot utelešene interpretacije dogodkov posameznika, pristranski, 
nepopolni ali celo povsem imaginarni.  Tako osebno znanje kot tudi ideološka prepričanja v 
tem kontekstu pojasnjujejo, zakaj posamezniki ali člani skupin različno razumejo oziroma 
izkušajo neki dogodek, tekst – članek (prav tam).   
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5 Zamišljena geografija in 'Balkan' 
 
Ker je namen magistrskega dela dekonstruirati metahistorično opredelitev balkanističnega 
diskurza in z njim povezane balkanizacije, da bi s tem lahko identificirali derogatorne oz. 
slabšalne konotacije, ki tvorijo t. i. kognitivni prisilni jopič Balkana (Todorova, 2010, str. 193), 
bomo v nadaljnih poglavjih najprej poskušali 'Balkan' opredeliti kot enoto simbolične oz. 
zamišljene geografije, kjer bomo še posebej izpostavili njegovo onomatično, geografsko in 
etimološko ambivalentnost, nato pa s pomočjo genealoškega pristopa poskušali historicizirati 
in kontekstualizirati diskurz, s poudarkom na njegovih prej omenjenih derogatornih 
konotacijah, ki so se skozi čas vzpostavile kot njegove opredeljujoče in esencialne lastnosti. 
Temu namenjena sta podpoglavji konstrukcije in dekonstrukcije 'Balkana', kjer se poglavje o 
konstrukciji osredotoča na literaturi o konstrukciji 'Balkana' v vlogi tako evropskega kot tudi 
slovenskega drugega. Namreč odnos Slovencev do migrantskih delavcev, ki prihajajo k nam 
na delo iz republik nekdanje Jugoslavije, je treba razumeti znotraj medsebojno povezanih 
odnosov – Evropa : Balkan; Slovenci : Evropa; Slovenci : Balkan, saj so Slovenci, ki se 
percipirajo kot vedno 'evropski', prevzeli številne evropske diskurzivne vzorce, s katerimi 
nadalje reproducirajo diskurz o drugačnosti, osnovan na dihotomiji evropskost : balkanskost 
(Vukasović, 2018, str. 10). Poglavje o dekonstrukciji pa zajema literaturo, ki dekonstruira 
naturalizirane konceptualne konotacije balkanističnega diskurza. 
Na tej točki želimo opozoriti, da čeprav se zdi, da omenjena literatura, predstavljena v 
podpoglavjih o konstrukciji in dekonstrukciji 'Balkana' sledi določenemu kronološkemu 
zaporedju, tega ne gre obravnavati kot ultimativno in dosledno merilo dogajanja. Oba procesa 
(konstrukcija in dekonstrukcija) sta se (zgodovinsko) in se še vedno prepletata. Cilj razmejitve 
obeh je zgolj prikazati različne diskurzivne vzorce balkanističnega diskurza, da bi identificirali 
trenutne vzorce negativnih konotacij, ki so bili v primerjavi s predstavljenimi dodani oz. tako 
ali drugače spremenjeni.  
 
5.1 Neopredeljenost 'Balkana' 
Številni avtorji, med njimi Said (1995), Wolff (1994), Todorova (1997), Smith (2002), s 
terminom 'zamišljena geografija' nanašajo na različne načine percipiranja krajev, prostorov in 
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odnosov med njimi, pri čemer so njihove kompleksne kulturne ter politične prakse prostorsko 
in ne teritorialno ali statično opredeljene (Hagen, 2003, str. 490). V tem pogledu moramo tudi 
regijo, ki sicer velja za enega temeljnih konceptov v geografiji in drugih prostorskih disciplinah 
(Klapka, Halas, Tonev, 2013) obravnavati kot mentalno regijo s specifičnimi ideološkimi, 
kulturnimi in političnimi konotacijami (Hagen, 2003, str. 490).  
Zaradi njihove skonstruirane narave je tovrstne regionalne konstrukte mogoče razumeti tudi 
kot diskurzivne formacije, konstelacije moči, znanja in spacialnosti (prav tam) ali kot 
funkcionalne regije15 (Klapka in drugi, 2013), katerih morebitne designacije nimajo veliko 
opraviti s fizično geografijo (Todorova, 1977, str. 25).  
To je tudi razlog, zakaj številne geografije zamišljanja celo nasprotujejo vsesplošno 
uveljavljenim geografskim dejstvom (Hagen, 2003, str. 490). Na primeru Balkana lahko 
tovrstna nasprotovanja zasledimo v njegovi geografski ambivalentnosti, zaradi katere vlada 
odsotnost enoznačne opredelitve, koga sploh umestiti pod Balkan. Nejasnost geografskih meja 
balkanskega polotoka poskuša razložiti Todorova (1997, str. 30), ko razlikuje med dvema 
pristopoma, ki vsak na svojem bregu diktirata različnim geografskim opredelitvam Balkana. 
Prvi, fizično-geografski strictu sensu tako nesporno sprejema vzhodne, južne in zahodne meje 
Črnega, Marmarskega, Egejskega, Sredozemskega, Jonskega in Jadranskega morja, pri čemer 
začetek severne meje postavlja ob ustje reke Soče v Tržaškem zalivu in jugovzhodnem vznožju 
Julijskih Alp, pri čemer sovpada z rekama Savo in Donavo. V skladu z opisano zamejitvijo 
nekateri geografi kot balkansko obravnavajo Albanijo, Bolgarijo, Grčijo, vse države nekdanje 
Jugoslavije, del romunske Dobruje in evropski del Turčije. Za razliko od prvega pa drugi 
oziroma bolj politični pristop predpostavlja, da politično-geografske in fizično-geografske 
meje ne sovpadajo, zaradi česar pod balkansko vključuje celotno Romunijo (včasih celo 
vključno z Moldavijo), a izključuje Turčijo (Todorova, 1997, str 31). 
 
15Klapka in drugi (2013) funkcionalno regijo razlagajo v odnosu do formalne. Ta je po njihovem mnenju posledica 
vertikalne organizacije v prostoru, zaradi česar je v ospredju koncept lokacije, medtem ko je funkcionalna regija 
rezultat horizontalne organizacije v prostoru. Horizontalna razmerja so med deli regije organizirana v obliki 
prostorskih tokov ali različnih interakcij (osebe, blago, material, energija, informacije itd.), zaradi česar tovrstna 
organizacijska enotnost izpostavlja situacijo kot ključen koncept. Funkcionalne regije imajo zato, v primerjavi s 
formalnimi, heterogeno notranjo strukturo, ki mora biti, zavoljo obstoja regije in njene diferenciacije od drugih 
regij, opredeljena tako z vidika kvantitativnega kot tudi kvalitativnega izražanja. Povedano drugače, funkcionalno 
regijo omejujejo le načela notranje kohezije in zunanje diferenciacije oziroma načelo avtonomnosti. Torej, zaradi 
njene naključne in raznolike notranje strukture lahko tovrstno regijo, poleg omenjenega pogojnega načela, 
organizira katerikoli prostorski tok ali interakcija (prav tam).   
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Čeprav se geografi praviloma strinjajo, da je polotok opredeljen z morji na vzhodu, jugu in 
zahodu, se razhajajo v določitvi njegove severne in severozahodne meje (Todorova, 1997). 
Todorova takšna odstopanja od geografske enoznačnosti pripisuje različnim kriterijem, med 
njimi političnim, historičnim, kulturološkim, etničnim, religiološkim in ekonomskim oziroma, 
kot pravi, je najpogosteje na delu kar kombinacija naštetih. Kot primer tako izpostavlja avtorje, 
Cvijića16 in Hoffmana17, katerih geografsko opredelitev močno zaznamujejo kulturna in 
geopolitična merila (Todorova, 1997, str. 28).  
Poleg nejasnosti glede geografskega območja Balkana je ambivaletnost mogoče zaznati tudi z 
vidika etimologije. Beseda 'balkan' je namreč v večini osmanskih in turških slovarjev 
opredeljena kot gora, gorsko, robustno območje, ali celo prehod skozi skalnate gore (Todorova, 
1997, str. 27). Vendar se zdi, da poleg omenjene navezave besede na 'gore' (turško: 'balkan') 
slednja nase veže še vrsto drugih asociacij. Nekateri znanstveni in neformalni viri tako njen 
pomen pripisujejo besedama 'blato' (turško: 'balk') in 'visoki' oziroma 'ponosni hiši' (perzijsko: 
Bala ̄-Kha ̄na), Elizabeth Gowing 'Balkan' povezuje celo z medom in krvjo (v turščini 'bal' 
pomeni med; 'kan' pa kri) (Gowing, 2011 v Veliu, 2018, str. 27)18.  
Todorova (1997, str. 25) trdi, da obstaja splošno sprejeta predpostavka o tem, da so besedo 
'balkan' na polotok prinesli osmanski Turki. Iz nje je nato, po njenem mnenju, nastal termin 
'Balkanski polotok', skovanka nemškega geografa Augusta Zeuna, ki je luč sveta prvič uvidela 
leta 1808. Zeun je takrat z njo poskušal natančneje opredeliti polotok, katerega severno mejo 
je zmotno opredelil z Balkanskim gorovjem (prav tam). Številni pa izvor besede 'balkan' 
povezujejo s pred-otomanskim obdobjem, ko naj bi ga v enajstem in dvanajstem stoletju na 
polotok zanesli Kumani in Pečengi ter druga turška plemena. Vendar pa, kot izpostavlja 
 
16Cvijić trdi, da bi bilo treba reki Donava in Sava, opredeliti kot severno mejo Balkanskega polotoka, posledica 
česar bi bila izključitev Romunije iz t. i. balkanske civilizacije in, na podlagi dodatno upoštevanih političnih ter 
antropoloških meril, vključitev Hrvatov in Slovencev (Todorova, 2009).  
17Hoffman, ki sinonimno uporablja termin 'Balkan' in jugovzhodnoevropski polotok, je z mešanico kriterijev 
izoblikoval geopolitično razlago, po kateri za izrecno balkanske države obravnava Albanijo, Bolgarijo in 
Jugoslavijo, vključno s Slovenijo in Hrvaško – poudarek je uporabljen namenoma, saj vključitev Južnih Slovanov 
med avtorji variira. Todorova (2009) npr. med 'Balkance' uvršča večji del nekdanjih Jugoslovanov, vključno s 
Hrvati (del ozemelj je nadvladovala osmanska oblast), vendar pa izključuje Slovence (Todorova, 2009). Hoffman 
iz balkanskega jedra izključuje tako Madžarsko, slednjo namreč obravnava bolj v povezavi s srednjo Evropo, 
poleg tega so se njeni prebivalci tradicionalno identificirali kot zahodnjaki, zaradi česar se tudi percipirajo kot 
nadrejene slovanskim narodom na Balkanu, kot tudi večji del Grčije. V balkansko jedro sta vključena le njena 
dela v Trakiji in Makedoniji (Todorova, 2009).  
18Gowing, E. (2011). Ecosovo: The land of blood and honey. Balkan Insight.  
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Todorova (1997, str. 27), raba izraza 'balkan' v tem obdobju ni dokumentirana. Njegova 
najzgodnejša omemba je zavedena šele v času Otomanskega imperija, leta 1490, ko ga je 
uporabil italijanski humanist Filippo Buonacorsi Callimaco, termin pa se od takrat naprej pa 
vse do vključno celotnega osemnajstega stoletja uporablja izmenično s starodavnim trakijskim 
izrazom Haemus, ki je označeval danes Balkansko gorovje, in konec 7. in začetek 9. stoletja, 
politično mejo med Bolgarijo in Bizancem. Kljub dejstvu, da se je meja v poznejših obdobjih 
premaknila proti jugu, je gorski greben ostal očiten razmejitveni element bizantinsko-
bolgarskih odnosov (Marinow, 2014 v Veliu, 2018, str. 27)19.  
Identifikacijo in demistifikacijo etimoloških in onomatičnih nejasnosti razumemo kot še 
posebej ključno, saj ne samo, da ta razkriva denotacijsko naravo 'Balkana', temveč tudi prispeva 
k boljšemu razumevanju preostalih, diskurzivno konstruiranih designacij20, ki so bile dodeljene 
regiji in njenemu prebivalstvu. Tako so npr. Otomanci njihovo gorovje poimenovali 'Balkansko 
gorovje', čeprav se je slednje ponašalo z lokalnim imenom – Haemus, August Zeune je območje 
prvi imenoval polotok, Filippu Buonaccorsi Callimacu pa se pripisuje, da je prvi uporabil 
besedo 'Balkan' (Todorova, 1997). Kot ugotavlja Todorova (1997, str. 28), domačini niti niso 
bili vključeni v procese označevanja, kar je rezultiralo v pasivnem sprejemanju dodeljenih 
designacij.   
Cilj poglabljanja v nejasnosti glede pomena in geografije 'Balkana' zato ne tiči v poskusu 
natančnejše opredelitve slednjih, temveč, prav nasprotno – v poudarjanju le-teh. Namreč, kot 
poudarja Veliu (2018, str. 30), prav raznolikost idej o tem, kaj pomeni 'Balkan' in kje se ta 
nahaja, v sebi pravzaprav skriva homogenost, semantiko in solidarnost misli – 'Vsi se 
strinjamo, da se ne moremo strinjati o 'Balkanu'. Nedefinirano tako postane definirano kot 
'nedefinirano', zaradi česar njegova definicija ustvarja bodisi pomanjkljivo bodisi prekomerno 
 
19Marinow, K. (2014). The Haemus mountains and the geopolitics of the first Bulgarian empire: An overview. 
Zbornik radova Vizantološkog instituta, 17-32.  
20Če so 'Balkance' na sredi 19. stoletja zaznamovale etnične designacije, kot so 'Grški polotok'; 'Slovansko-grški 
polotok', 'Južnoslovanski polotok, je prehod iz 19. v 20. stoletje razkril močno povezavo termina s političnimi 
konotacijami. Da bi slednjega preobrazil v nevtralen, nepolitičen in neideološki koncept z izbrisano navezavo na 
obstoječo zgodovinsko-politično dihotomijo med podonavsko monarhijo in osmanskim Balkanom, je nemški 
geograf Theobald Fischer predlagal preimenovanje polotoka v termin 'Jugovzhodna Evropa' (nemško 
Südosteuropa). Vendar je tudi ta kmalu nase navezal močne politične konotacije, še posebej v obdobju od leta 
1930 do 1940, ko je postal ključen koncept v geopolitičnih nazorih nacistov, kjer je znotraj njihovega svetovnega 
reda opredeljeval mesto gospodarskega območja Velike Jugovzhodne Nemčije (Todorova, 1997). 
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opredelitev. Posledično je Balkan prej kot to, kar je, natančneje opredeljen kot to, kar ni, ali 
kot pravi Veliu (2018) Balkanski polotok tako postane 'Balkan'.  
V tem poglavju smo želeli na osnovi teorije o zamišljeni geografiji 'Balkan' oziroma 'Balkance' 
opredeliti kot nedefinirane v svoji onomatiki, geografiji in etimologiji ter jih kot takšne 
opredeliti v vlogi diskurzivnega konstrukta. Kot smo ugotovili, raba izraza sega onkraj 
geografskega opisa regije na področje zamišljene geografije oziroma področje mentalnih 
zemljevidov simbolne geografije (Subotić, 2007 v Vukasović, 2018)21. Geografska, 
onomastična in etimološka nejasnost glede pomena terminov 'balkan', 'Balkanski polotok' in 
'Balkanci' pa je tudi osnova balkanističemu diskurzu. Ker želimo v magistrskem delu z 
genealogijo identificirati okoliščine, ki so privedle do obravnave migrantskih delavcev iz 
nekdanje Jugoslavije znotraj balkanističnega diskurza, v nadaljnjih podpoglavjih obravnavamo 
diskurze, za katere menimo, da so pripomogli h konstrukciji delavcev kot stigmatiziranih 
Drugih. 
 
5.2 Konstrukcija Balkana ...  
Genezo negativnih konotacij Balkana in razvidnost slednjih na primeru odnosa do sezonskih 
delavcev iz nekdanje Jugoslavije je treba razumeti v okviru začetka vzpostavljanja modernega 
družbenega in političnega v prostoru, ki je bil vzpostavljen kot Zahodna Evropa oz. Evropa in 
so ga obeležili novi politični subjekti in objekti regulacije ter nenazadnje nova razumevanja 
kolektivnih identitet, ki so kmalu postali neločljivo povezani z novimi oblikami 
družbenopolitične ureditve. V tem kontekstu bomo zato najprej razložili vzpostavitev 
evroorientalističnega diskurza kot hegemoni diskurza celotnega evropskega javnega prostora, 
ki tako elite kot tudi državljane balkanskih in vzhodnoevropskih držav navdaja z željo po 
prejemu laskavega predikata 'evropskosti', s katerim se lahko okronajo le članice EU (Komel 
in Vrečko Ilc, 2009, str. 14), hkrati pa je posredno zaslužen za reprodukcijo Balkana kot 
evropskega in slovenskega Drugega.    
 
21Subotić, M. (2007). Na drugi pogled: prilog studijama nacionalizma. Beograd: Institut za filozofiju i društvenu 
teoriju i Filip Višnjić. 
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5.2.1 ... kot evropski Drugi  
Koncept Evrope kot dela sveta, ki se kulturno razlikuje od preostalih delov, je svojo 
koherentnost izoblikoval v dobi razsvetljenstva, ko je z vzponom ideje o Evropi kot 
nadnacionalni skupnosti njen predhodni geografski koncept pridobil tudi politično signifikacijo 
(Vezenkov, 2006, str. 61). Hkrati pa je to tudi obdobje, ki je porodilo kasnejšo konstrukcijo 
'Vzhodne Evrope' in 'Balkana' v vlogah nepopolnih in celo perifernih evropskih prostorov (prav 
tam). V luči podrejenosti so se tako v 19. stoletju izoblikovale tudi diskurzivne konstruirane 
razlike med obema. Lazarević-Radak (2013, v Vukasović 2018, str. 4)22 izpostavlja, da so 
številni potopisi, novinarska poročanja in občasno kakšne zgodovinske knjige v procesu 
odkrivanja 'Balkana' regijo opisovali kot 'divjo', 'primitivno', 'nenavadno', 'zaostalo', ponekod 
tudi kot 'diabolično goro, poseljeno z inferiornimi nacionalnostmi'.  
Na prehodu iz 19. v 20. stoletje so se, s poudarkom na obeh balkanskih vojnah (1912–1913) in 
z izbruhom prve svetovne vojne, prej diskurzivno konstruirane razlike med 'Evropo' in 
'Balkanci' poglobile (Hansen, 1996, str. 485) in izkristalizirale v zahodnoevropski zavesti, v 
skladu s katero se je rodila tudi ideja negativne podobe Balkancev na eni in pozitivne podobe 
Zahodne Evrope na drugi strani. Balkanske vojne, ki so  preostalo Evropo šokirale z nenavadno 
krutostjo, so kmalu postale tudi predmet številnih zahodnih študij. Te so pogosto vzroke vojn 
interpretirale kot neracionalne, njihove akterje pa kot pripadnike divjih in krvoločnih narodov 
(Kantareva, 2004, str. 85).  
Na podlagi omenjene zgodovine vojn, narodnih in kulturnih programov, državne formacije, 
gospodarske razvitosti in zmožnosti verskih ter etničnih odnosov v razmerju do predstave o 
sebi je Evropa, v retoričnem mehanizmu (Zahodne) globalne politike, izoblikovala podobo o 
gospodarsko zaostalem, nestabilnem, divjem ter nevarnem prostoru, ki ga je treba kulturno, 
družbeno in politično regulirati (Janović, 2010, str. 105).  
Po koncu hladne vojne, ki je EU s podpisom Maastrichtske pogodbe pozicionirala kot novega 
političnega akterja in zagovornico varnosti ter napredka, so nove okoliščine, nastale kot 
posledica razpada Sovjetske zveze in Jugoslavije, ponovno obudile zahodnjaške reprezentacije 
Balkancev kot inferiornega Drugega. V skladu z njimi pa se je Balkan razlagalo v kontekstu 
 
22Lazarević-Radak, S. (2013). Otkivanje Balkana. Pančevo: Mali Nemo. 
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'nevarnega zla', 'grozote etničnega čiščenja', 'virusa agresivnega nacionalizma' in 'nevarnega, 
nasilnega ter celo spornega področja' (Vukasović, 2018, str. 6).  
Razpad Jugoslavije je bil prepoznan kot 'nova balkanska vojna', ki se je konstituirala okrog 
osrednje značilnosti – 'agresivnega nacionalizma', utemeljenega na globljih značilnostih 
značaja daljnih plemenskih preteklosti. Od tod izvira tudi konceptualizacija nacionalizma 
Jugoslavije, ki se poleg omenjene agresivnosti povezuje z bolj ali manj eksplicitnimi 
patološkimi termini, in sicer malignost, hipernacionalizem, ekstremnost in ksenofobičnost. 
Tovrstna konceptualizacija pa je prav tako zaslužna za konstrukcijo evropske identitete kot 
nove vrste moči v mednarodni politiki, ki se zoperstavlja nevarnostim Balkana (prav tam). V 
vlogi sinonima za prihodnost celotne evropske celine in mirnega vključevanja vseh držav 
evropske celine je celo uživala podobo 'reševalca', ki si prizadeva civilizirati in pacifizirati 
Balkan23 ter ga s tem pretvoriti v pomembnega evropskega Drugega. Čeprav se je poskus 
evropeizacije Balkana izkazal za neuspešnega, slednje ni vplivalo na pozitivno podobo EU, še 
več, ta ji je omogočil, da se je kasneje uveljavila kot 'normalna' entiteta, ki reproducira zgolj 
liberalne vrednote, demokracijo, prosto trgovino ter partikularizem evropske kulture in 
civilizacije, na podlagi katerega je bil utemeljen proces integracije, ki je evropsko identiteto 
uokvirjal skozi moč vključevanja in izključevanja, ter tako posledično razlikoval med 
'notranjim' oz. 'domačim' in 'tujim'. Povedano drugače, mehanizem vključevanja in 
izključevanja je vzpostavil kohezijo znotraj EU in hkrati diferenciacijo od 'zunanjega' Balkana 
(prav tam).  
Kot ugotavlja Janović (2010, str. 98), so mehanizmi vključevanja oz. izključevanja pravzaprav 
ideološki mehanizmi, s katerimi Evropa, ki se v celoti, s pomočjo posebne retorike moči, 
sklicuje na svojo antično, srednjeveško in moderno dediščino, proizvaja evropski identitetni 
'preostanek', evropsko drugo. Kot pravi Todorova (1997 v Janović, 2010), poleg tega 
 
23Svilar (2010) ugotavlja, da je EU v kontekstu vključitve Balkana slednjega poskušala spremeniti v skladu z 
'evropskim načinom', utemeljenim na regionalnem sodelovanju in povezovanju. Zato je tudi proces integracije 
zajemal rekonstrukcijo balkanske identitete na prav tako 'zahodni način', kar je pomenilo tako rekoč privzgajanje 
'evropskih vrednot', s pomočjo katerih bi se Balkan lahko znebil takratne močno prevladujoče negativne in 
občasno celo grozeče konotacije. Novonastali termin 'Zahodni Balkan', ki je zaokrožil po številnih evropskih 
uradnih dokumentih, je tako posledica poskusa reprezentacije regije kot sinonima za mir, sodelovanje in prevlado 
'evropskih vrednot' (prav tam). Vendar pa je treba opozoriti, da čeprav se zdi, da termin Zahodni Balkan nekoliko 
mehča balkanistični diskurz EU, je nanj še vedno pripeta negativna konotacija. Slednje je še posebej razvidno iz 
izjave Jean-Clauda Junckerja, nekdanjega predsednika Evropske komisije, ki trdi, da 'ta zelo zapletena in tragična 
regija' potrebuje evropsko perspektivo, sicer se bodo v njej prebudili demoni preteklosti (Vukasović, 2018) .  
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evropskega drugega, označenega kot prostor Balkana, obstoji tudi nebalkansko drugo Evrope, 
kamor se geografsko, kulturno in mentalitetno vpisujejo in izpisujejo različne nacije oz. države, 
ki za razliko od balkanskega drugega niso naddoločena z otomansko ideologijo. Zaradi tega se 
posledično evropsko geografsko, kulturno, časovno percipiranje Balkana kaže kot dvojno 
zakodirano. V njem se namreč križata dve ideologiji oz. percepciji evropskega imaginarija. 
Prva, pro-evropska ideologija, Balkan in balkanskost doživlja kot bližnje drugo, ki ga je treba 
(še) evropeizirati in modernizirati, medtem ko druga, kontra-balkanska ideologija Balkan in 
balkanskost percipira kot zgodovinsko, geografsko, časovno in kulturno neevropsko drugo, ki 
je (še vedno) tesno povezano z otomanskim bistvom. V obeh primerih ideološkost mehanizma, 
kot pogoj za (formalno in dejansko) vključitev v evropski diskurz, zahteva politično 
(samo)izključitev iz balkanističnega diskurza oz. natančneje opustitev balkanske prvine24 (prav 
tam). 
5.2.2 ... kot slovenski Drugi  
Po osamosvojitvi je imela mlada slovenska država potrebo proizvesti ideološke ločnice med 
»mi« in »drugi Balkanci«, s katerimi je vsaj navidezno po vstopu v demokracijo pretrgala 
imaginarno vez s »primitivno balkanskostjo« (z mentalitetami, s postopki, praksami, z običaji 
itd.) in si med drugim tako na deklarativni ravni zagotovila pogoje za vstop v nastajajočo (novo 
»civilizirano«) Evropo (Močnik, 1999 v Janović, 2010, str. 111)25. Še preden je leta 1996 kot 
velika promotorka evropskih institucij zaprosila za članstvo v EU, kar je posledično močno 
vplivalo na začetek oblikovanja njene proevropske zunanje politike (Fenko in Šabič, 2017), je 
vse svoje sile napela v pozicioniranje sebe kot pripadajoče 'zahodu', 'srednji Evropi' oz. 
preprosto 'Evropi' (Patterson, 2003, str. 110), in nikakor ne pripadajoče manj razviti 'Vzhodni 
 
24To tudi pojasnjuje nastanek mita o Balkanu kot 'obmejni regiji', ki jo je izoblikovala nacionalna zgodovina 
tamkajšnje regije, s sklicevanjem na uradno kontinentalno mejo. V skladu s to 'mejo' je bila poustvarjena celotna 
zgodovina regije, ki je reprezentirala Balkan brez vseh nezaželenih povezav z islamskim, osmanskim in 
orientalskim. Reprezentacija balkanske zgodovine kot integralnega dela splošne evropske zgodovine pa je 
zajemala več strateških korakov, med njimi utemeljevanje temeljev Evrope na grški antiki, za razliko od 
zahodnoevropske zgodovine srednjega veka, reprezentiranje Bizanca kot 'drugo Evropo' v srednjem veku, kljub 
dejstvu, da se Bizantinci nikoli zares niso identificirali z 'Evropo', reprezentiranje osmanske dominacije kot tuje 
vladavine oz. nadstrukture, ki ni spremenila bistvenih značilnosti regije, skovane pod slavno bizantinsko-
slovansko srednjeveško civilizacijo, ter končno reprezentacija modernizacije in evropeizacije, ki se je začela med 
19. in 20. stoletjem ter traja še danes s procesom integracije v EU, kot 'vrnitev k Evropi' ter s tem posledično 
zavrnitev kakršnekoli povezave s takrat vzporednim procesom modernizacije in evropeizacije neevropskih 
ozemelj (Vezenkov, 2006). 
25Močnik, R. (1999). 3 teorije. Ljubljana: *cf.  
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Evropi' (Hansen, 1996, str. 490). Da bi ubežala takratnim negativnim percepcijam o 
nestanovitnosti, balkanske regije na splošno (Fenko in Šabič, 2017, str. 35), je razlikovanje 
svoje nacije od 'drugega' – 'preostalih v nekdanji Jugoslaviji' in 'Balkana' – pretvorila v drugost 
ter posledično slednje celo stigmatizirala (Lindstrom, 2003, str. 319). Kot meni Janović (2010, 
str. 102), se je očitna diferenciacija kazala skozi številne nacionalne identitetne strategije, ki so 
se oblikovale in reproducirale na podlagi nacionalnega interesa26, in kamor so bili vključeni 
tudi številni nacionalno orientirani kulturni programi.  
Konstrukcija Slovenije kot države, ločene od Balkana in identitetno evropske, se je poglobila 
tudi do točke preoblikovanja nekaterih aspektov nacionalne zgodovine. Hansen (1996, str. 487) 
tako prepoznava preobrat v percipiranju nemškega vpliva in vseslovanskega gibanja kot 
pomembnih ideoloških sil, ki sta vzbujali ogroženost in strah še v obdobju prve Jugoslavije, ter 
današnjim pojmovanjem nemškega vpliva kot pomembnega dokaza o slovenski evropskosti, 
zaradi njene tesne povezave s kompleksno, intelektualno, umetniško, politično in družbeno 
afiniteto, ki jo je pridobila pod Habsburškim cesarstvom (Rupel, 1987 v Patterson, 2003, str. 
115)27. 
Čeprav pretvorba Habsburžanov iz razmerja 'drugega' v eno izmed identitet kaže na možnost 
spreminjanja identitenega 'drugega' skozi čas, tako prilagojena zgodovina še vedno sledi 
močnemu nacionalnemu interesu. To je še posebej razvidno iz specifičnosti selekcijskega 
postopka v dodeljevanju pravic slovenskim etničnim skupnostim. Medtem ko so bili Madžari 
in Italjani okronani z nazivom avtohtone etnične skupnosti v Sloveniji, torej kategorijo, ki 
skupini podeljuje pravico do uporabe njihovih nacionalnih simbolov, oblikovanje organizacij, 
s poudarkom na ohranjanju njihove nacionalne identitete, možnost izobraževanja v lastnem 
jeziku in prosti sedež v slovenskem parlamentu, Hrvatom in Srbom niso bile dodeljene nobene 
posebne pravice. Hansen (1996, str. 484) pravi, da je slednje lahko sicer posledica dejstva, da 
tudi v času Jugoslavije niti Slovenci, Hrvati, Srbi, Muslimani, niti Črnogorci, Makednoci in 
 
26 Nacionalni interes je specifična družbena oz. ideološka vez, ki subjektu priča o njegovi pripadnosti nekemu 
ideološkemu oz. nacionalnemu horizontu. Pripadnost posameznikov in posameznic temu horizontu je 
avtomatična, če ti izpolnjujejo minimalni pogoj, tj., da se na ravni nezavednega identificirajo s kulturnimi formami 
in jezikom. Povedano drugače, da se doživljajo kot Slovenci. Pri tem je treba opozoriti, da tovrstna identifikacija 
ne zamejuje posameznikov znotraj ene in edine ideologije. Ti lahko pripadajo tudi drugim ideologijam, nacionalna 
ideologija, v katero je posameznik samoumevno interpeliran, namreč deluje univerzalno navzven, navznoter pa 
se lahko kaže kot rezultat interpelacij posameznikov v različne partikularne ideologije. Prav zaradi tega so tudi 
mogoče različne predstave o nacionalnem interesu (Janović, 2010).  
27Rupel, D. (1987). Besede božje in božanske. Ljubljana: Cankarjeva založba.   
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Albanci niso uživali posebnih pravic, vendar pa ob tem ne zanemarja možnosti, da tovrstna 
selekcija reflektira odpor Slovencev, da bi Srbi in Hrvati imeli pravico govoriti svoj jezik, 
srbohrvaščina je namreč relativno podobna slovenščini. Ker jezik28 predstavlja temelj 
slovenske identitete, obstaja bojazen Slovencev, da bi slednjega izgubili. S stališča legalnega 
statusa so Srbi in Hrvati celo videni kot tujci, 'ekonomski imigranti, ki so v Slovenijo prišli iz 
delov nekdanje Jugoslavije' (prav tam).  
Na težave z asimilacijo migrantske delovne sile iz južne Jugoslavije je opozoril tudi Mišo 
Jezernik, soustvarjalec slovenske intelektualne revije, z naslovom Nova revija. Po njegovem 
mnenju do njih prihaja zaradi prevladujoče percepcije Slovencev o nekvalificiranih delavcih, 
ki izvirajo iz popolnoma tujega kulturno-zgodovinskega okolja, ki pomeni tudi drugačne 
delovne navade, način življenja, jezik, vrednote in druge dejavnike, zaslužene za bistveno 
razlikovanje med njimi in avtohtonim prebivalstvom (Patterson, 2003, str. 118).   
Diskurz o dokazovanju slovenske evropskosti se je tako utemeljil v dihotomiji razlikovanja 
med podobo o stabilni, urejeni ter civilizirani Sloveniji, utemeljeni v tradicijah demokracije, 
multikulturalizma in političnega pluralizma, za razliko od primitivnega, koruptivnega, 
zaostalega, neracionalnega in avtoritarnega Balkana. Vzporedno z njim pa je potekala tudi 
konstrukcija diskurza o 'vrnitvi Slovenije k Evropi'. Ta se je za razliko od prvega fiksiral okrog 
predpostavke, da je Slovenija že od nekdaj pripadala Evropi, zaradi česar je svojo desetletno 
članstvo v balkanskih federacijah prikazovala zgolj kot anomalijo. Predstavnik tovrstne 
retorike je bil tudi takratni slovenski predsednik Milan Kučan, ki je dan po razglasitvi 
neodvisnosti Slovenije dejal: ”Kot narod, ki je že več kot tisoč let sestavni del razvoja Evrope, 
bi si želeli ponovne vključitve v najboljšo evropsko tradicijo” (Lindstrom, 2003, str. 317). V 
tem kontekstu so se pojavljali tudi takšni pogledi, ki so s sklicevanjem na zgodovinske in 
kulturne argumente Slovenijo reprezentirali kot tudi v nekaterih pogledih superiorno Evropi. 
Tovrsten mit razlaga formiranje slovenske nacionalne identitete pod vplivom srednjeveškega 
kraljestva Karantanije, prepoznanega po demokratičnih institucijah, močnem pravnem sistemu, 
popularnih volitvah vladajočih vojvod in progresivnih pravnih pravicah za ženske. V sklopu 
 
28Slovenski narod je svojo nacionalno bit (slovenstvo) realiziral po 'nemškem' modelu, po katerem je kultura 
doživeta kot specifična oblika nacionalne ideologije, ki na določen način reprezentira in povezuje narod in katero 
mora nacionalna institucija, v tem primeru slovenska država, negovati in reproducirati (Janović, 2010). Slednje 
nedvomno vključuje tudi negovanje slovenskega jezika. 
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tega je tudi Slovenija razumljena kot aktivna uvoznica evropske demokratične tradicije 
(Lindstrom 2003, str 318).  
Ta nacionalni ponos pa je tudi razlog, da je poleg sicer prevladujočega zagovarjanja 
zasledovanja temeljnega evropskega etosa, h kateremu se je treba vrniti, mogoče zaslediti tudi 
partikularistične ideje, ki izhajajo iz bojazni pred izgubo suverenosti na kulturnem, političnem 
in ekonomskem področju. V tem primeru je tudi Evropa konstruirana kot Drugi, ki ogroža 
avtonomnost in suverenost (Vezovnik, 2009, str. 151). Ironično, večji preobrat v diskurzu 
trganja vseh vezi in povezav z Balkanom je prinesla ravno vključitev Slovenije v ekonomske 
in politične institucije. Preusmeritev Slovenije 'nazaj k Balkanu' namreč ni bila posledica 
domačega normativnega okolja, temveč se je zgodila zaradi pritiska zunanjih akterjev – EU in 
Nata. Oba sta tako pogojevala ponovno (integracijo) Slovenije v jugovzhodno Evropo, z 
namenom vzpodbujanja poglobitve regionalnega sodelovanja med državami in povezovanje 
slednjih v evroatlantski zvezi, zaradi česar je bila junija 2010 na državni skupščini Slovenije 
sprejeta Deklaracija o Zahodnem Balkanu, kjer se je Slovenija zavezala, da bo z opisanimi 
podpornimi ukrepi skrbela za stabilizacijo regije (Fenko in Šabič, 2017, str. 60). Kljub temu je 
določena stopnja ambivalentnosti do Balkana še vedno prisotna v retoriki slovenske zunanje 
politike, poleg tega je bila Slovenija edina država v regiji, ki leta 2000 ni poslala svojih 
voditeljev na zborovanje Balkanskega vrha v Zagrebu. Slovenski novinar Igor Mekina je 
dejanje označil kot naklepno potezo vlade, s katero bi ta preprečila morebitno zmotno enačenje 
Slovenije z balkanskimi državami (Lindstrom, 2003, str. 322). 
 
5.3 Dekonstrukcija 'Balkana'  
Obdobje zadnjih dveh desetletij je vzpodbudilo nastanek raznolikih esejev in publikacij, katerih 
osrednji predmet je proučevanje oz. prikaz negativnih stereotipov Balkana, kot se kažejo v 
imaginariju Zahoda, še zlasti s poudarkom na tistih, ki so jih porodili konflikti v devetdesetih 
letih prejšnjega stoletja (Čolović, 2013). Avtorji, kot so Maria Todorova, Božidar Jezernik, 
Vesna Goldsworthy, David Norris in Milica Bakić-Hayden, nedvomno sodijo med tiste, katerih 
dela reflektirajo vse večjo težnjo po dekonstrukciji jedra balkanskega diskurza (Veliu, 2018, 
str. 43) – 'Zahodnih mitov' (Vezenkov, 2006, str. 59), njihova obširna dela so namreč rezultat 
skrbnih proučevanj literarnih in zgodovinskih virov, ki razkrivajo pogosto prikrite ideološke 
mehanizme v ozadju bogate tradicije zahodnjaških pripovedi o balkanskih državah. Tovrsten 
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pristop temelji na postmodernistični in poststrukturalistični miselni tradiciji (prav tam), s 
sklicevanjem na deli Saida in Wolffa, pa si prizadeva s poglobljeno analizo opredeliti t. i. 
'esencialni diskurz' oz. diskurz o stereotipnih reprezentacijah balkanskih narodov ter njihove 
kulture in institucije, katerih namen je služiti zahodni kulturni hegemoniji. Povedano drugače, 
to so dela, ki pod močnim vplivom ideološke analize diskurza predstavljajo telo kritične 
literature o zahodnih načinih pojmovanja Balkana, ki se kažejo skozi 'balkanistični diskurz' in 
'tekstualno kolonizacijo' Balkancev, 'balkanskega mita', 'Balkana kot metafore', 'simbolične 
geografije Balkana', 'njegovo umeščenosti na mentalnem zemljevidu' Zahoda in podobne 
imagološke teme (Čolović, 2013).  
Todorova (2010, str. 176) v svoji vplivni knjigi imaginarij Balkana na podlagi analize preteklih 
in sodobnih (zahodno) evropskih pogledov na Balkan skuje termin 'balkanizem', ki po njenem 
mnenju ustrezno specificira, da zahodnjaško pojasnjevanje fenomenov v jugovzhodni Evropi, 
natančneje na 'Balkanu', izhaja iz diskurza oz. stabilnega sistema stereotipov. Za razliko od 
Saida (1995), ki orientalizem razume kot specifičen stil zahodno akademske in umetniške 
tradicije misli, ki producira znanje, temelječe na ontološki in epistemološki distinkciji med 
'Orientom' in večinoma 'Okcidentom', Todorova, kljub identifikaciji podobnosti med obema 
diskurzivnima formacijami (orientalizem in balkanizem), navaja tudi ključne razlike. Namreč, 
kot izpostavlja, medtem ko Orient reflektira svojo metaforično in simbolično naravo, ujeto v 
popise popotnikov, Balkan opredeljuje zgodovinska in geografska konkretnost, pretežno 
krščanska sestava, za razliko od orientalske muslimanske, ter v primerjavi z Orientom, 
odsotnost kolonialne zgodovine, zaradi česar tudi Todorova nasprotuje aplikaciji 
postkolonializma na 'Balkan' (2010, str. 176–177). Po njenem mnenju nobeden izmed 
imperijev – Osmanski, Habsburški in Rimski – ni bil kolonialen. Čeprav mestoma celo 
priznava najdaljšo zapuščino Osmanskega imperija, hkrati še vedno trdi, da slednje ne gre 
primerjati z zapuščino kolonializma. Osmanski imperij, je prepričana, ni vzpostavil 
institucionalne oz. legalne distinkcije med metropolo in njej odvisnimi kolonijami, niti ne 
moremo reči, da je šlo za okoliščine, kjer je predhodna stabilna entiteta kolonizirala, niti ni 
ničesar, kar bi kazalo na prisotnost obsesije z misijo civiliziranja, kot je to bilo značilno npr. 
za francoski in angleški kolonializem, prav tako ni hegemoničnih kulturnih ostankov iz 
Osmanskega cesarstva, ki bi bili primerljivi z jezikovno in splošno kulturno nadvlado 
angleščine na indijski podcelini in drugod, ali francoščine v Afriki in Indokini (Todorova, 
2010, str. 179). Na podlagi tega torej Todorova trdi, da je balkanizem, za razliko od 
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orientalizma in njegove nepremostljive dihotomije med zahodom in vzhodom, pravzaprav 
koncept, ki izraža prehodnost, most med vzhodom in zahodom oz. med Evropo in Azijo, zaradi 
česar se posledično sklicuje na označbe, kot so pol-razvitost, pol-kolonialnost, pol-
civiliziranost itd. (2010, str. 10).  
Milica Bakić-Hayden in Robert M. Hayden (1992, str. 1-15) ostro nasprotujeta opredeljevanju 
balkanizma kot različice orientalizma. Sicer se strinjata, da je ključnega pomena prepoznati 
specifično retoriko balkanizma, vendar pa je po njunem mnenju slednjo praktično nemogoče 
razumeti zunaj orientalističnega konteksta, saj se tudi v primeru Balkana zahodna dominacija 
konstruira na podlagi jezika orientalizma. Milica Bakič-Hayden to zelo nazorno pokaže na 
primeru 'gnezdenja orientalizmov' v nekdanji Jugoslaviji – orientalističnega diskurzivnega 
mehanizma, s katerim so nekateri jugoslovanski narodi sebe predstavljali kot zahodnjaške, 
evropske, superiorne, druge pa kot vzhodnjaške, orientalske in inferiorne (Petrović, 2009, str. 
23). V tem vzorcu so se potem do konca osemdesetih let oblikovali konstrukti, ki so pripisovali 
privilegiran 'evropski' status zgolj določenim skupinam v državi, medtem ko so bile preostale 
zaničevalno označene za 'balkanske' ali 'bizantinske', torej kot neevropske 'druge'. Če je v 
širšem kontekstu 'gnezdečih orientalizmov' Azija vedno bolj 'vzhodna' in v tem smislu 'druga' 
od vzhodne Evrope, se po njenem mnenju podobno strukturirane hierarhije reproducirajo tako 
znotraj same vzhodne Evrope, kjer je 'Balkan' širše vedno percipiran kot bolj 'vzhoden' oz. 
'drugi', kot tudi znotraj držav samega 'Balkana' (Bakić-Hayden, 1995, str. 918).  
Katherine Elizabeth Fleming v navezavi na koncept 'gnezdečih orientalizmov' opaža, da sta 
Milica Bakić-Hayden in Hayden s primerjavo kolonialnega in postkolonialnega sveta tako 
rekoč ponovno historizirala Saidovo teorijo (Veliu, 2018, str. 45). Argumentu pa dodaja, da 
jezik orientalizma tudi v postkolonialnem svetu še vedno ohranja svojo moč. Vendar pa se tudi 
Fleming (2000) strinja s Todorovo, da je treba razlikovati med orientalizmom in balkanizmom, 
saj čeprav nam je Said omogočil, da takšen diskurz sploh obravnavamo kot 'balkanizem', je 
njegov model daleč od tega, da bi lahko z njim slednjega tudi pojasnjevali. Ob tem se sklicuje 
tudi na Goldsworthy (2005 v Petrović, 2009, str. 23)29, ki tako razlikuje med zahodnjaškim 
vplivom na Balkan, ki ga povezuje z 'imaginarno kolonizacijo' in tradicionalnim 
imperializmom oz. ekonomskim kolonializmom, in hkrati poudarja, da tudi prvi ni čisto 
nedolžen proces. V nadaljevanju imaginarno oz. narativno kolonizacijo opisuje kot veliko 
 
29Goldsworthy, V. (2005). Izmišljanje Ruritanije. Imperializem mašte. Beograd: Geopoetika.  
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kulturno moč, ki zavzema in izkorišča vire nekega območja, medtem ko istočasno na svojem 
mentalnem zemljevidu vpeljuje nove meje in ustvarja nove ideje s sposobnostjo preoblikovanja 
resničnosti. V svoji študiji tako opozarja o predstavah Balkana v britanski književnosti, za 
katere trdi, da so pomembno prispevale k načinu percepcije tega dela Evrope drugod po svetu. 
Na podlagi tega tudi ne razlikuje med učinki narativne in resnične kolonizacije (prav tam).  
Čeprav je večina zgoraj predstavljenih avtorjev bolj naklonjena doslednemu razlikovanju med 
obema zelo različnima diskurzivnima formacijami, Hammond (2004 v Petrović, 2009)30 
opozarja na izrazito kontinuiteto med diskurzoma. Sicer se strinja, da je temeljna razlika med 
obema ta, da je orientalski Drugi nedvomni Drugi in da je balkanski Drugi napol Drugi, saj so 
v kontekstu članstva EU balkanske države kandidatke geografsko gledano del Evrope, vendar 
pa morajo še veliko narediti, da bodo postale evropske oz. del Evrope. Ta dvoumen prostor, 
razdeljen med evropsko samoumevnostjo nekaterih držav in zahtevami, ki jih morajo druge 
izpolniti, da to evropskost dosežejo, je hkrati tudi diskurz o periferiji Evrope, ki potrebuje 
nadzor, vodenje ter poučevanje Zahoda in s tem tudi idealna arena za oblikovanje novega 
evropskega orientalizma, katerega kolonialistični diskurz si lahko sedaj prilaščajo tudi države 
z nekolonialistično preteklostjo (Petrović, 2009, str. 24).   
 
30Hammond, A. (2004). The Uses of Balkanism: Representation and Power in British Travel Writing, 1850–1914. 
The Slavonic and East European Review 82(3), 601–624. 
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6 Gradbeni delavci iz nekdanje Jugoslavije: kontekstualizacija 
 
Pritiski globalizacije niso prispevali samo k oblikovanju in utrjevanju politike razločevanja 
med Drugim (vzhodnjaki, južnjaki, Balkanci, socializem, komunizem) in 'evropsko identiteto' 
na globalni ravni, temveč so s svojimi načeli tudi močno vplivale na lokalno raven (Pajnik, 
Zavratnik Zimic, 2003 v Kralj, 2011, str. 286)31. Njihova osrednja polemika – upravljati 
migracijske tokove – je postala vse pomembnejše zunanje- in notranjepolitično vprašanje tako 
na ravni nacionalnih držav kot tudi na ravni nadnacionalnih povezav. V skladu s tem so se 
reproducirale tudi negativne percepcije32 o mednarodnih migrantih v tranzitnih in ciljnih 
državah (prav tam), ki so z diskriminatornim razlikovanjem med domačimi prebivalci in 
priseljenci iz republik nekdanje Jugoslavije zanetile sistemsko oz. strukturno diskriminacijo, 
na področju formalnih politik in pravil, kot tudi posledično diskurzivno oz. jezikovno 
diskriminacijo, ki se je odražala v javnem diskurzu, natančneje v številnih razpravah in 
medijskih tekstih.   
Da bi bolje razumeli njihov položaj, v nadaljevanju predstavljamo obe obliki diskriminacije.  
 
6.1 Strukturna diskriminacija na področju trga dela  
Vstop Slovenije v EU in kasneje v šengensko območje je močno vplivalo na privlačnost 
Slovenije za priseljevanje. Slednje so še posebej izkoristili slovenski delodajalci, ki so pod 
pritiski zahtev po prožnosti trga dela in z njim povezanega ukinjanja delavske zaščite, 
 
31Pajnik, M., Zavratnik Zimic, S. (ur.). (2003). Migracije – globalizacija – Evropska unija. Ljubljana: Mirovni 
inštitut.    
32O nestrpnosti avtohtonega prebivalstva do priseljencev iz držav nekdanje Jugoslavije priča že raziskava, 
opravljena v začetku devetdesetih let prejšnjega stoletja (Bajt, 2016). Ta nestrpnost se povezuje z vzponom 
nacionalizma, s političnim gibanjem, ki je mobiliziralo ljudi z namenom vzpostavitve suverene slovenske države. 
V skladu z njim je vsak tujec, ki prihaja južno ali vzhodno od Slovenije, opredeljen kot Drugi (prav tam). Bajt 
(2016) razlaga, da je slednje treba razumeti v kontekstu nastanka slovenskega naroda. Ta je sledil teoretičnemu 
modelu oblikovanja nacije, ki predvideva obstoj naroda in nacionalne identitete, še preden je bila leta 1991 
ustanovljena suverena država. Povedano drugače, slovenska nacionalna identiteta in kulturni nacionalizem sta 
predhodila politični nacionalizem in nacionalistično gibanje za neodvisno državo. Pred osamosvojitvijo so 
Slovenci svojo nacionalno identiteto utemeljevali na etnokulturnih značilnostih, kot sta npr. skupen izvor in jezik. 
Zato, da si lahko pravi Slovenec, ni dovolj le govoriti slovenski jezik ter živeti dlje časa v Sloveniji, temveč tudi 
biti Slovenec po rojstvu.  
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množično iskali poceni delovno silo (Leskošek, 2016, str. 92). Tuja, začasna in prožna delovna 
sila, z zelo omejenim dostopom do sistema socialnih pravic in dajatev, je za podjetja 
predstavljala idealno alternativo sicer zaščitenemu domačemu kadru. To se je kazalo še posebej 
pri začasnih migrantih, ki so lahko svoje pravice npr. uveljavljali v odvisnosti od stalnega 
prebivališča in dovoljenja za bivanje, kjer v primeru izgube zadnjega, pravic sploh niso mogli 
uveljavljati (prav tam). Čeprav slednje morda priča o njihovi nezaželenosti, je treba poudariti, 
da jim je znotraj spektra različnih statusov, značilnih za klasifikatorske politike evropskega 
prostora, pravzaprav pogojno oz. začasno, pripadal status zaželenih migrantov, še posebej 
zaželenih v specifičnih ekonomskih sektorjih (Zavratnik, 2011, str. 62). V kontekstu 
slovenskega trga dela so to mesto zasedli delavci iz republik nekdanje Jugoslavije, ki za 
slovenske delodajalce niso predstavljali le poceni delovne sile, temveč tudi zelo priročno 
delovno silo, njihov uvoz namreč zaradi geografske bližine, ter drugih pomembnih dejavnikov, 
kot so npr. politična in zgodovinska navezava, nedavno bivanje v skupni državi, seznanjenost 
Slovencev z njihovo kulturo in jezikom (Frangež in Ručman, 2017, str. 6), ni predstavljal 
večjega izziva.  
Slovenske politike o ekonomskih migracijah so si po zgledu evropskih zastavile dva cilja: 
zasnovati in izvajati učinkovite strategije privabljanja delavcev migrantov (Medica, 2014, str. 
12), med njimi npr. obljubljanje ustreznega plačila, delovnih pogojev in pravic (Frangež in 
Ručman, 2017, str. 6), ter učinkovit razvoj mehanizmov za aktualizacijo začasne narave 
njihovega dela in bivanja, kamor torej sodi upravljanje in nadzorovanje pravice do prebivanja, 
delovna dovoljenja, politična udeležba, socialne ugodnosti, dostop do zdravstvenih storitev, 
možnosti za združitev družine in družinsko življenje itd. (Pajnik in Anthias, 2014, str. 2). V 
skladu s tako zastavljenim sistemom so delavci percipirani kot zgolj komoditeta visoko ali 
nizko kvalificiranih delavcev, potrebnih za opravljanje zahtevnih, umazanih in nevarnih 
delovnih nalog (prav tam).  
Kot izpostavlja Kralj (2011), ključno vlogo pri sistemskem izkoriščanju gre pripisati državi oz. 
sodobni kapitalistični ekonomiji, znotraj katere pravice migrantskih delavcev, na agendi 
vladnih politik za urejanje migrantskega dela, ne kotirajo visoko33 (Kralj 2011).  
 
33Nacionalne ekonomije sodobnih liberalnih demokracij, kljub procesom globalne konvergence, v kontekstu tržne 
ekonomije, ostajajo dovolj robustne, da lahko s tem ščitijo interese dominantnega naroda. Drugi je zato vedno 
obsojen na le delno participacijo v družbi ali pa popolno izključitev iz nje. Zato ni nič presenetljivega, da zakoni 
49 
 
Strukturna eksploitacija delovne sile se pravzaprav začne s selekcijskim postopkom izbire 
kandidatov iz t. i. globalne armade rezervnih delavcev, ki je stalno vključena v sedentarne 
(naseljive) dejavnosti, in je zaradi svojih nizkih stroškov 'ključnega pomena za kapitalistični 
sistem' (Castles in Miller, 2009 v Kanduč in Bučar Ručman, 2016, str. 82)34. Ko je enkrat 
izpolnjen osnovni pogoj za mobilizacijo oz. 'uvoz', zaradi primanjkljaja domače 'lokalne 
rezervne armade delavcev', ki bi bila pripravljena ali primorana sprejeti tovrstno delo za 
ponujeno plačilo, se sproži postopek selekcije kandidatov za začasno vključitev glede na 
poklic, državo, raso, zdravstveno stanje, fizične sposobnosti itd. (Bučar Ručman, 2016, str. 20). 
Tistim, ki se uspešno prebijejo skozi omenjen proces, je nato omogočena začasna zapustitev 
globalnih totalnih institucij, vendar le z namenom, da se znajdejo v novih zaprtih prostorih – 
lokalnih totalnih institucijah, ki jih konstituirata dve skupini mehanizmov izključevanja oz. 
strukturnega nasilja. Prva se nanaša na vse formalne politike in pravila, ki vnašajo razlikovanje 
med domačimi prebivalci in tujci – v EU so to še zlasti tujci iz t. i. tretjih držav – druga pa 
zajema družbene izključitve in delitev na 'nas' in 'njih', ter so posledica predsodkov, nestrpnosti, 
rasizma, oblikovanja izključujočih se družbenih identitet, diskurza drugosti, nacionalizma in 
diskriminacije. Tesna povezanost obeh oblik izključevanj je zaslužna za izključevanje 
priseljencev in njihovih potomcev v 'lokalne totalne institucije', ki se navezujejo tako na fizične 
prostore (priseljenske četrti, zapori, centri za odstranitev tujcev, begunski centri, delavski 
domovi ...) kot tudi na družbene prostore marginalizacije in izključenosti (prav tam).  
Vinčić (2013, str. 104-105) tako med najpogostejšimi mehanizmi izkoriščanja (migrantskega) 
delavca prepoznava tesno povezavo med vizumom in dovoljenjem za delo. Kot pravi (2013, 
str. 105):  
Mehanizem je namreč naslednji: če delavec dobi odpoved, avtomatično izgubi vizum, 
s čimer mu preneha pravica do prebivanja na območju Republike Slovenije. Takšna 
sistemska represija uvršča delavce v kategorijo ranljive delovne sile, ki je vsak dan 
izpostavljena grožnji deportacije. Ukleščenost migrantov v takšno situacijo, ne 
rezultira zgolj v poslušnosti, zaradi nenehnega strahu, temveč tudi hkrati za 
delodajalce ustvarja prostor neomejenih možnosti izkoriščanja in kršitev njihovih 
pravic.  
 
o priseljevanju, državljanstvu, manjšinah, integraciji, izobrazbi in socialni zaščiti razkrivajo zelo kompleksen 
odnos med prevladujočim narodom in neprivilegirano manjšino, katere sistemska neenakost se utemeljuje in 
normalizira z nacionalistično in rasistično ideologijo etnokulturnega pripadanja (Bajt, 2016). 
34Castles, S., Miller, M., J. (2009). The Age of Migration: International Population Movements in the Modern 
World. New York: Palgrave Macmillan.   
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Mnoge iz nabora študij, ki se osredotočajo na položaj delavcev migrantov v Sloveniji (Beznec, 
2009; Bučar Ručman 2014; Kanduč in Bučar Ručman, 2016; Medica, Lukič, Kralj, 2011) 
izpostavljajo, da kršitve pravic delavcev celo mejijo na kategorijo trgovanja z ljudmi, pod 
takšne indikacije pa prištevajo: večmesečno neizplačevanje delov ali celotnih plač ter nadur; 
delo, ki presega zakonsko določen delovni čas; neplačevanje plačila za letni dopust; 
nezagotavljanje varnega delovnega okolja pred zdravju škodljivimi vplivi; deregistracija iz 
obveznih zdravstvenih in pokojninskih zavarovanj ter prenos spremenjenih pogodb o zaposlitvi 
v hčerinske družbe, brez vednosti zaposlenih; večletno neplačevanje ustreznih prispevkov; 
neplačevanje bolniškega dopusta; ustrahovanje z grožnjami odpuščanja, napeljevanje delavcev 
h kaznivim dejanjem itd. (Frangež in Bučar Ručman, 2017, str. 6). 
Pogost mehanizem izkoriščanja predstavlja tudi pretesna vezanost delavcev na delodajalce, kar 
se je še posebej izkazalo med krizo, ko so delodajalci, kljub registrirani dejavnosti v Sloveniji, 
opravljali storitve v tujih državah, in to z delavci, ki so tudi v Sloveniji veljali za tujce. Znotraj 
tovrstnih verig dela se ustvarja večkratni deprivilegiran status, možnost uveljavljanja pravic pa 
je praktično nemogoča, saj te temeljijo na normativnih določbah in postopkih preverljivih 
situacij. Poleg tega pa verižne zaposlitve tudi brišejo jasne sledi, kdo je dejanski delodajalec, 
katero delovno dovoljenje zares velja ter natančno lokacijo prijavljenega bivališča (Leskošek, 
2016 str. 97-98).  
Pri analiziranju in razlagi strukturnega nasilja prav tako ne gre zanemariti njihovega 
deprivilegiranega dostopa do socialnih pravic. Sainsbury (2006 v Leskošek, 2016, str. 94-95)35 
pravi, da moramo socialne politike, ki te urejajo, razumeti v povezavi z integracijskimi 
politikami in vrstami imigracije oz. načinom vstopa v državo. Integracijske politike namreč z 
reguliranjem vplivajo na vključenost oz. izključenost imigrantov v družbo. Režime, kamor so 
vpete, tako konstituirajo pravila in norme, ki imigrantom omogočajo pridobitev državljanstva, 
dovoljenja za bivanje in delo ter participacijo v ekonomskem, kulturnem in političnem 
življenju. Tisti, ki so zavrnjeni z integracijskimi režimi, pa pogosto dobivajo negativne oznake, 
ki jih prikazujejo kot deviantne. Leskošek (2016, str. 99) tako povzema, da je dostop migrantov 
do socialnih pravic vezan na več dejavnikov, in sicer: obsega socialne države oz. obsega 
socialnih pravic in dajatev; stopnje vezanosti pravic na državljanski status oz. na statuse, ki 
 
35Sainsbury, D. (2006). Immigrants' social rights in comparative perspective: Welfare regimes, forms in 
immigration and immigration policy regimes. Journal of European Social Policy 16(3), 229-224.  
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tega nadomeščajo; imigracijskih oz. integracijskih politik; ter diskurzov oz. javnega mnenja o 
tujcih, ki vplivajo na dostopnost do pravic in dajatev36. 
Freeman (1986 v Leskošek, 2016, str. 92)37 takšne režime razume kot posledico 
amerikanizacije evropskih blaginjskih politik. Po njegovem mnenju spremenjena razmerja na 
trgu dela, ki ustvarjajo konkurenčnost med domačimi in tujimi delavci, kljub tako odprto 
zastavljenemu trgu, pravzaprav spodbujajo zapiranje skupnosti v t. i. blaginjski šovinizem, po 
katerem vlada prepričanje, da so migranti v primerjavi z državljani, manj upravičeni do 
socialnih pravic (prav tam). Od tod tudi izvira povezava diskurza o socialnih pravicah in 
sovražnih odnosih do njih (Leskošek, 2016, str. 94) ter ne nazadnje vse bolj problematična 
toleranca do malignega strukturnega nasilja, ki se ga sicer pogosto spregleda, vendar pa v 
neštetih primerih sprejema, odobrava, idealizira in celo zahteva (Bučar Ručman, 2016, str. 16). 
Države tako pogosto z vse ostrejšim odnosom do benignih oblik direktnega nasilja (prav tam), 
sprejemajo različne ukrepe, s katerimi se bojujejo proti kršitvam na področju zaposlovanja 
tujcev, vendar pa njihova zakonodaja in velikokrat pasivni odziv (Frangež in Bučar Ručman, 
2017, str. 2) prispevata k viktimizaciji delavcev in nadaljnji uničujoči produkciji njihovih 
pravnih statusov (Vinčić, 2013, str. 103). Primer takšne konstrukcije statusov je, po mnenju 
aktivistov gibanja Nevidnih delavcev sveta (IWW)38, sicer ukinitev določbe Zakona o 
zaposlovanju in delu tujcev, ki je odpravila zahtevo po dveletnem neprekinjenem delu pri istem 
delodajalcu za pridobitev osebnega delovnega dovoljenja, vendar pa sprememba zakona, po 
katerem mora migrant za pridobitev delovnega dovoljenja sedaj delati 20 mesecev pri katerem 
koli delodajalcu (Vinčić, 2013, str. 107), ne prinaša novega stanja, temveč zgolj vzdržuje 
 
36Čeprav so tuji delavci z dnevom zaposlitve v Sloveniji vključeni v obvezna zavarovanja in bi lahko rekli, da so, 
kot to določa Uredba EU, glede socialne varnosti skoraj izenačeni s slovenskimi državljani, kar pomeni, da 
zakonske določbe pri obveznostih plačevanja v različne blagajne niso diskriminatorne, se vseeno zapleta pri 
uveljavljanju pravic. Ta je namreč omejena za ljudi brez slovenskega državljanstva, ki so zato pri pridobivanju 
delovnih dovoljenj, dovoljenj za bivanje in bivališča samega v večji meri odvisni od delodajalcev. V tem kontekstu 
je npr. pravico do nadomestila za čas brezposelnosti mogoče uveljavljati le, če so delavci prijavljeni na Zavodu 
za zaposlovanje, kamor pa se lahko prijavijo le tisti tujci, ki imajo osebno delovno dovoljenje za dobo do treh let, 
so ga pridobili s statusom začasne zaščite ali pa kot prosilci za mednarodno zaščito (Leskošek, 2016).  
37Freeman, G., P. (1986). Migration and the Political Economy of the Welfare State. Annals of the American 
Academy of Political and Social Science 485(3), 51-63.  
38Aktivisti gibanja Nevidnih delavcev sveta (IWW) se s svojim delom zavzemajo za odpravo vseh 
diskriminatornih zakonov, ki migrante postavljajo v negotov položaj. V tem kontekstu jih je mogoče razumeti kot 
poskus destabilizacije migracijske politike Republike Slovenije in njene vsakdanje hierarhizacije pravic, ki 




obstoječe. Razlika je le v tem, da delavec ni odvisen od enega delodajalca, ampak od več 
delodajalcev.   
 
6.2 Diskurzivna diskriminacija migrantskih delavcev  
Diskurzivna diskriminacija je oblika diskriminacije, ki se jo izvaja preko uporabe jezika, in 
vključuje lingvistična sredstva, s katerimi manj ugodno obravnavamo določeno skupino ali 
posameznike, za katere domnevamo, da pripadajo izbrani skupini (Boréus, 2006 v Kuhar, 2009, 
str. 18)39. V kontekstu migrantskih delavcev iz republik nekdanje Jugoslavije lingvistična 
diskriminacija, kot že omenjeno, ustvarja značilno polarizacijo 'nas' in 'njih', temelječo na 
predsodkih, nestrpnosti, rasizmu, izključujočih se družbenih identitet, diskurzu drugosti in 
balkanizmu itd.  
Boréus ločuje med štirimi osnovnimi tipi diskurzivne diskriminacije: (1) negativne 
reprezentacije Drugih, (2) izključevanje, (3) nelingvistične oblike manj ugodnega 
obravnavanja, (4) diskriminatorna objektifikacija (prav tam).   
Kar zadeva prvo obliko diskurzivne diskriminacije, gre za vzpostavljanje razlik med 'nami' in 
'njimi'. Poveličevanje lastne skupine in konstituiranje preostalih v vlogi manjvrednih, 
ogrožajočih Drugih, je še posebej razvidno skozi lingvistične prakse označevanja, ki imajo 
negativne konotacije, in specifične načine opisovanja oz. natančneje pripisovanja tipičnih 
lastnosti ali vedenj Drugega (prav tam).  
Glede na lingvistične prakse označevanja so Drugi (migrantski delavci iz republik nekdanje 
Jugoslavije) nestrukturirana in homogenizirana združba posameznikov. Nastopa torej kot 
množica, ki jo natančneje opredeljuje ena od lastnosti, ki jim jo je vnaprej pripisala mijevska 
govorica oz. Miji sami (Kuzmanić, 2001, str. 63). Mijevska govorica javnega diskurza se tako 
nanaša na 'Bosno in Bosance', 'jugoviče' in 'Balkance', 'one od spodaj', 'balkanofilijo', 
'jugoklateže', 'bitja s pol strešice', 'jugose', 'rdečkarje', 'Srbe in Hrvate' itd. (Kuzmanić, 1999, 
str. 22). Vse omenjene označbe se 'nanje' sklicujejo kot na objekte radikalne diskurzivne 
dehumanizacije in dekulturacije, na katero zviška gleda mogočna rasistična kulturniška drža. 
Drugi je v tem pogledu celo do konca razčlovečeno 'blago', ki je potrebno popolnega 
 
39Boréus, K. (2006). Discursive Discrimination: A Typology. European Journal of Social Theory 9(3), 405-424.  
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civilizacijskega razvrednotenja in si kot takšno ne zasluži niti individualnih niti kolektivnih 
potez, kaj šele pravic (Kuzmanić, 2001, str. 63). Negativni podobi se pridružuje tudi pripis 
tipično negativnih lastnosti in vedenja. 'Oni' so natančeje kriminalci, posiljevalci, zalezovalci, 
bogati in hkrati umazani, so tisti, ki kradejo, nam odžirajo službe, so nehvaležni in privilegirani, 
povrhu vsega pa so še vidni (prav tam). To je le nekaj opisov 'njih', ki se vedno znova 
problematično reproducirajo (Boréus, 2006 v Kuhar, 2009, str. 20-21), tako v medijskem 
diskurzu, v kontekstu reprezentacij o 'njih', kot tudi v javnem diskurzu, npr. razpravah.   
Izključevanje ali druga oblika diskurzivne reprezentacije, podobno kot socialna izključenost, 
rezultira v tem, da posamezniki ali skupine nimajo enakovrednega dostopa do dobrin, 
vključujoč ekonomske vire in izobrazbo (prav tam). Kot takšno se kaže skozi dve obliki, in 
sicer izključevanje glasu ter vzpostavljanje nevidnosti. Izključevanje glasu je povezano s 
povzemanjem ali celo neobstojem določenih tipov glasov v razpravi in medijskem tekstu – glas 
Drugega je pogosto poenoten v eno mnenje in izenačen s tistim glasom, ki se je zdel najbolj 
radikalen (Kuhar, 2006 v Kuhar, 2009, str. 20)40. Tukaj je prav tako treba poudariti, da 
izključevanje glasov ne rezultira zgolj v tišini določenih skupin, temveč tudi v utišanju drugih 
alternativnih pogledov na probleme in rešitve zanje. Kar zadeva drugo obliko diskurzivnega 
izključevanja, torej vzpostavljanje nevidnosti, pa je treba poudariti, da se ta nevidnost 
vzpostavlja na način, da se o 'njih' poroča izključno v negativnih kontekstih. Nevidnost je torej 
opredeljena kot izključitev pozitivnih reprezentacij (prav tam).  
Tretja oblika diskurzivne diskriminacije se navezuje na nelingvistične oblike manj ugodnega 
obravnavanja Drugega. Te diskurzivne prakse sicer niso zreducirane zgolj na raven jezika, 
vendar kljub temu ne povzročajo nič manj škodljivih posledic. Boréus (2006 v Kuhar, 2009, 
str. 21) mednje umešča npr. argumentacijo. Ta pogosto vodi k izključevanju določenih skupin 
na podlagi predlogov, s katerimi nakazuje, kako ravnati z določenimi posamezniki ali 
skupinami (prav tam). V navezavi na začasne migrantske delavce Chomsky (2007) npr. 
izpostavlja pogosto škodljive in zmotne argumentacije, ki slednje uokvirjajo kot nevarne 
kradljivce služb domačinom, ali kot uničevalce gospodarskega razvoja – v osnovi z referenco 
na nizko kvalificiranost, izobrazbo in cenovnost, ki ustvarja nelojalno konkurenco. 
 
40Kuhar, R. (2006). Manjšine v medijih. V Petković, Brankica in drugi, Mediji za državljane. Ljubljana: Mirovni 
inštitut (str. 119-167). 
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Argumentacijam pogosto sledijo tudi natančnejši predlogi, kako jih z ustreznimi ukrepi 
nadzirati, da ne bodo predstavljali grožnje.  
Četrta oblika diskurzivne diskriminacije je diskriminatorna objektivikacija. Ta se kaže, kadar 
se o določenih posameznikih ali skupinah razpravlja, kot da so objekti oz. predmeti, kar 
rezultira v desubjektivizaciji slednjih. V primeru migrantskih delavcev tovrstno diskriminacijo 
reproducira t. i. zagovorniški diskurz. Ta namreč z osredotočanjem na posamezne tragedije 
delavcev istočasno opušča diskurzivne reprezentacije njihove politične aktivnosti, s čimer jih 
kot politične subjekte posledično desubjektivizira. Vezovnik v tem kontekstu poleg omenjene 
viktimizacije prepoznava tudi animalizacijo delavcev kot diskurzivno strategijo z učinkom 
desubjektivizacije (Vezovnik, 2012).    
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7 Študiji primera 
 
V pričujočem delu z isto epistemologijo, s katero smo v teoretičnem delu razvijali genealoški 
pregled balkanističnega diskurza, le da sedaj skozi specifično metodo kritične analize diskurza, 
natančneje z Van Dijkovim sociokognitivnim pristopom, na empiričnem korpusu spletnih 
komentarjev, razvrščenih znotraj dveh študij primera, proučujemo njegove trenutne 
manifestacije.  
Motivacija za tovrstno raziskovanje izhaja iz potrebe po zapolnitvi vrzeli, ki se kaže kot 
posledica prevladujočega retrospektivnega proučevanja v času na eni strani in pomanjkljivega 
proučevanja trenutnih manifestacij fenomena na drugi strani – v luči konstruktivistične 
paradigme, zaradi nikoli zaključenega procesa konstruiranja skupinske identitete, prav tako 
predpostavljamo tudi nenehno spreminjajoč se proces definiranja balkanističnega diskurza.  
V nalogi si zato zastavljamo raziskovalno vprašanje: S katerimi značilnostmi balkanistični 
diskurz opredeljujejo mentalni modeli komentatorjev?  
Izbran empirični korpus moramo razumeti skozi ključno vlogo genealogije, tj. problematizirati 
sedanjost oz. sedanje prakse z razkrivanjem odnosov moči, od katerih je odvisna. Njen namen 
torej ni zgodovinsko razmišljati o preteklosti, pač pa z uporabo zgodovinskih gradiv znova 
misliti sedanjost (Garland, 2014, str. 20). Komentatorje v tem kontekstu v prvi vrsti razumemo 
kot predstavnike instantne komunikacije – komentatorji imajo možnost komentirati, takoj ko 
je članek objavljen na spletnem portalu, pa vse do umika s spletnega mesta – ter hkrati kot 
ključno zgodovinsko gradivo, s katerim skušamo v neprekinjeni povezavi s preteklostjo 
razumeti sedanjost. Demistifikacija trenutnih manifestacij balkanističnega diskurza poteka na 
način, da slednje najprej identificiramo v sedanjosti, torej v kontekstu komentarjev spletnega 
novičarskega portala, natančneje v mentalnih modelih komentatorjev, nato pa slednje 
povežemo s procesi zgodovinskih dogodkov, ki so diskurz oblikovali skozi daljše časovno 
obdobje.  
Odločitev, da skušamo trenutne manifestacije diskurza demistificirati z osredotočenostjo na 
mentalne modele komentatorjev, je treba razumeti skozi prizmo delovanja dekonstrukcije, kot 
56 
 
jo je predstavil Derrida na eni strani41, in (ne)posrednimi učinki medijskega poročanja na bralce 
novic oz. komentatorje na drugi strani. Torej, da bi zares identificirali trenutne značilnosti, ki 
utemeljujejo balkanistični diskurz v sedanjosti, moramo v luči dekonstrukcije najprej kritično 
preizprašati njihovo nasprotje, torej trenutno dominantne značilnosti, ki jih v našem primeru 
reproducira medijski diskurz. Šele takrat, kot trdi Derrida (1982b), bomo lahko dostopali do 
področja njegove marginalnosti in alternativnih pogledov. Ali drugače, identifikacija 
marginalnega je mogoča le s kritičnim preizpraševanjem njenega drugega pola znotraj 
hierarhično strukturirane binarne opozicije, torej prevladujočega pola.   
V našem primeru dihotomijo med prevladujočim in alternativnim identificiramo z 
upoštevanjem odnosa med komentatorjem in medijskim diskurzom. Medijski diskurz oz. 
članek, na katerega je vezan komentar, v tem primeru predstavlja področje reprodukcije 
prevladujočih pomenov balkanističnega diskurza – kot to tudi natančneje razlagamo v 
naslednjem poglavju, se, kot poudarjajo številne študije, ki so proučevale balkanistični diskurz 
v kontekstu medijskega diskurza, ta v osnovi konstruira v obliki ideološke in diskriminatorne 
dihotomije pozitivnih reprezentacij 'nas' in negativnih reprezentacij 'njih' – kontekst bralcev oz. 
komentatorjev pa kot področje, kjer se posredovane medijske ideologije krešejo z mentalnimi 
modeli oz. preostalimi reprezentacijami o začasnih migrantskih delavcih iz nekdanje 
Jugoslavije, in s tem ob natančnejši analizi ponujajo vpogled v polje marginalnosti. Namreč, 
kot ugotavljajo Dempster, Leach in Hargrave (2020, str. 17), na oblikovanje stališč 
posameznikov poleg medijskega diskurza vplivajo še številni drugi dejavniki, med njimi 
vrednote, tip osebnosti, moralni temelji, družina in druge skupnosti, katerih član je, življenjski 
slog, politična orientiranost in njej pripadajoča ideologija itd. Poleg tega je praktično nemogoče 
ugotoviti, ali bralci pri oblikovanju političnih stališč uporabljajo medijske vire, ali se raje 
zanašajo na njihova že obstoječa stališča, pridobljena iz drugih diskurzov (prav tam). Prav 
presek mentalnih modelov in posredovanih medijskih ideologij je tisti, ki poglobljeni analizi 
odpira prostor marginalnosti in s tem možnost identifikacije alternativnih pogledov na 
raziskovan diskurz.  
 
41Po Derridi zahodno filozofsko in znanstveno tradicijo že od klasičnih časov opredeljuje mišljenje znotraj 
binarnih opozicij. V tem kontekstu prisotnost nasprotuje odsotnosti, govor pisanju, filozofija literaturi, življenje 
smrti, normalno patološkemu itd. (Derrida, 1982b). 
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Upoštevajoč zgoraj opredeljeno, lahko trdimo, da rezultati naše raziskave pravzaprav odražajo 
to, kar trenutno konceptualizira balkanistični diskurz.  
Naj na tej točki pojasnimo še proučevanje trenutnih značilnosti balkanističnega diskurza 
znotraj dveh študij primera. Ker zaradi prostorskih in časovnih omejitev nismo mogli vključiti 
vseh člankov in komentarjev, ki se na omenjeno tematiko pojavljajo na izbranem portalu, a 
hkrati še vedno proučujemo trenutne značilnosti balkanističnega diskurza, naj poudarimo, da 
namen dela ni ponuditi generalizirano, ampak zanesljivo študijo z analizo. Osrediščenost zgolj 
na določeno število člankov in komentarjev zato po našem mnenju ne vpliva na relevantnost 
končnega rezultata analize. Vprašanje generalizacije namreč ni stvar statističnega sklepanja, 
favoriziranega s strani pozitivistične raziskave, temveč je stvar vzpostavitve teoretičnih 
povezav med vidiki različnih študij primerov (Macpherson, Brooker, Ainsworth, 2000, str. 52). 
Veljavnost ekstrapolacije tako ni odvisna od reprezentativnosti primera, temveč od skladnosti 
teoretičnega sklepanja (prav tam). Ali, kot pravi Gee (2014, str. 88-89): “/.../ veljavnost 
diskurzivne analize tako ni stvar podrobnosti zapisa, temveč tega, kako se ta dopolnjuje z vsemi 
drugimi elementi, ter skupaj z njimi tvori relevantno analizo.”  
V nadaljevanju tako natančneje predstavljamo, kako smo oblikovali empirični korpus analize, 
torej oblikovanje obeh študij primera, zajetje komentarjev in selekcijo, predstavljamo pa tudi 
nekatere etične dileme, s katerimi smo se srečali ob zajetju empirije.  
 
7.1 Predstavitev analize in metodologija 
Pri analizi komentarjev na tematiko zaposlovanja delavcev ter propada gradbenih podjetij in 
položaja delavcev smo se osredotočili na spletni novičarski portal rtvslo.si. Omenjeni medij 
smo izbrali po kriteriju priljubljenosti in raznolikosti nabora komentarjev. Namreč Mossova 
raziskava o mesečnem dosegu spletnih strani za pretekli mesec december portal uvršča na 
četrto mesto. Čeprav prvo mesto glede na obiskanost spletnega mesta zaseda 24ur.com, 
rtvslo.si beleži bolj pester nabor komentarjev, kar je, kot ugotavljata Vranjek in Michelizza 
(2016, str. 76), posledica bistveno manjšega izbrisa komentarjev s strani moderatorjev. 
Raznolik nabor komentarjev oz. empiričnega gradiva je pravzaprav pogoj naše analize, saj, kot 




Na začetku poglavja smo omenili, da analiziramo komentarje omenjenega novičarskega 
portala, razporejene v dve študiji primera v časovnem razponu od 2009 do 2019, pri čemer obe 
združujeta članke, ki obravnavajo začasne migrantske delavce iz nekdanje Jugoslavije. Naj 
poudarimo, da niti izbira tematike niti časovna zamejitev empiričnega korpusa nista bili 
naključna izbira. Kar zadeva tematiko, po mnenju številnih avtorjev, vse od leta 1990 
(Doupona Horvat, Verschueren, Žagar, 2001; Kuzmanić, 1999; Vezovnik, 2009) posreduje 
medijske reprezentacije večinoma utemeljene v balkanističnem diskurzu – nekdanjim 
Jugoslovanom se tako pripisuje tribalizem, primitivnost, zaostalost, barbarstvo, nezanesljivost, 
neučinkovitost, oportunizem, lenoba, vraževerje, neučinkovita birokracija, krutost, drznost, 
nepredvidljivost in z njo povezana nestabilnost (Vezovnik, 2015, str. 41). Negativne 
reprezentacije delavcev se niso spremenile niti po letu 2009, ko so propadla večja gradbena 
podjetja in so v javni diskurz pritekale vse podrobnosti praks izkoriščanja. Slednje potrjuje tudi 
Vezovnik (2015), ko trdi, da so na prvi pogled bolj vključujoče in demokratične agende 
medijev še vedno reproducirale reprezentacije, utemeljene na balkanističnem diskurzu.  
Za oblikovanje obeh študij primera smo najprej z uporabo iskalnih funkcij portala na podlagi 
kriterija relevantnosti – v nasprotju s kriterijem kronološkega zaporedja – ustvarili nabor 
člankov, katerih tematika je ustrezala opredeljenim ciljem naloge. Povedano drugače, iskanje 
smo zamejili s ključnimi besedami, kot so 'tuji delavci', 'delavci migranti', 'delavci iz nekdanje 
Jugoslavije', 'izkoriščanje delavcev', 'nevidni delavci sveta', 'SCT', 'Vegrad', ter na ta način 
pridobili članke s tematiko o začasnih migrantskih delavcih iz republik nekdanje Jugoslavije, 
ki so bili objavljeni na izbranem portalu. Ker bi upoštevanje vseh pomenilo preobsežno analizo, 
smo z nadaljnjo kategorizacijo člankov po osrednjih temah identificirali dve prevladujoči temi, 
in sicer zaposlovanje delavcev ter članke, ki zadevajo položaj delavcev po propadu večjih 
gradbenih podjetij. Nanju se v analizi referiramo kot na študiji primera.  
Vzporedno z določitvijo študij primera je sledilo tudi zajetje komentarjev. Ker bi bilo praktično 
nemogoče ročno kopirati in na enem mestu zbrati vse komentarje, smo za zajetje empiričnih 
podatkov uporabili tehniko avtomatskega pridobivanja podatkov oz. t. i. spletno strganje 
podatkov (web scraping) s programskim jezikom Python in knjižnicama Python Beautiful Soup 
ter Selenium (Adolphs in Knight, 2020, str. 224). S pomočjo knjižnice Beautiful Soup nam je 
uspelo razčleniti in postrgati podatke iz HTML zapisa (Hyper Text Markup), natančneje 
označevalnega jezika za izdelavo spletnih strani, ki predstavlja osnovo spletnega dokumenta, 
medtem ko smo s Seleniumom izvedli simulacijo vedenja uporabnika (npr. drsenje in klikanje 
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povezav) in avtomatizacijo dejavnosti v spletnem brskalniku Chromium. Program spletnega 
strganja je tako iz vnaprej ročno določenega seznama hiperpovezav člankov spletne strani 
rtvslo.si, izluščil vsebino komentarjev, slednjo smo, skupaj z uporabniškim imenom avtorja, 
datumom objave in naslovom članka, shranili v Excelovo preglednico. 
Na ta način smo skupno zajeli 2000 komentarjev, pri čemer smo v analizi upoštevali izključno 
tiste, ki so glede na naša teoretična izhodišča o konstrukciji Drugega skozi konstrukt Balkana, 
odražali značilno polarizacijo Mi – oni – pri tem se referiramo na t. i. mijevsko retoriko 
(Kuzmanić, 2001) ali ideološko komunikacijo, ki s štirimi različnimi strategijami, kot so 
'izražanje pozitivnih informacij o 'nas', 'izražanje negativnih informacij o 'njih', 'prikrivanje 
pozitivnih informacij o 'njih', 'prikrivanje negativnih informacij o 'nas' (Van Dijk, 1998, str. 
267), izgrajujejo narativo o inferiornem Drugem  – da bi lahko identificirali njegove trenutne 
manifestacije.  
S tako osnovno začrtano operacionalizacijo diskurza smo v prvi vrsti opravili nadaljnjo 
selekcijo empiričnega korpusa na 250 komentarjev – izločili smo tiste komentarje, katerih 
vsebina ni odražala omenjenega konflikta, velik del zajetih komentarjev so bili namreč zgolj 
odzivi drugim uporabnikom, ki so tvorili ugnezdene samostojne dialoge – hkrati pa so še vedno 
ostali pozicionirani znotraj področja dekonstrukcije diskurza. Dekonstrukcija namreč ne sme 
takoj preiti k nevtralizaciji hierarhije opozicijskih dihotomij, pač pa, kot trdi Derrida, mora z 
dvojno gesto, znanostjo in pisanjem prakticirati sprevrnitev hierarhičnega reda. Šele pod tem 
pogojem lahko ponudi sredstva, s katerimi lahko nato posega na področje opozicij, ki jih v 
osnovi tudi kritizira (Derrida, 1982b). Dekonstrukcija mora torej vključevati tako konceptualni 
red kot tudi konceptualni nered. V tem kontekstu tudi mi proučevanje trenutnih manifestacij 
balkanističnega diskurza postavljamo ob bok njegovi prevladujoči konceptualni 
operacionalizaciji, kot smo jo predstavili zgoraj.  
Na tej točki bi želeli še nekaj besed nameniti etičnim dilemam, s katerimi smo se srečali med 
samim procesom zbiranja podatkov. Prva zagotovo zadeva vprašanje uporabe in reprodukcije 
osebnih podatkov posameznikov, brez njihovega pisnega privoljenja. Pa vendar se v tem 
primeru sklicujemo na Zimmerjev (2010 v Veliu, 2018, str. 56)42 argument, da so podatki javno 
dostopni, poleg tega pa, kot smo že omenili v poglavju o novičarskih spletnih straneh in 
 
42Zimmer, M. (2010). “But the data is already public”: On the ethics of research in Facebook. Ethics and 
Information Technology, 313-32 
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komentatorjih in tudi poglavju o diskurzu, slednje obravnavamo kot vozila, instrumente in 
hkrati produkte razmerij moči in znanja, zaradi česar jih tudi ne moremo obravnavati ločeno 
od jezika, ki ga uporabljajo oz. od mehanizma, s katerim se ti, kot subjekti, materializirajo v 
določene družbene rede in obratno (prav tam).  
Druga dilema pa se navezuje na časovno omejen dostop do komentarjev. Novičarske spletne 
strani namreč ne puščajo člankov in njim pripadajočih komentarjev na spletu za nedoločen čas, 
kar lahko, še zlasti za raziskovalce predstavlja omejitev v zvezi z dostopom do ključne empirije 
(Henrich in Holmes, 2013, str. 2). Zato je ključno, da izpostavimo, da naš korpus obsega 
komentarje, ki so bili na spletni strani dosegljivi od začetka njihovega zajetja, torej 10. 
septembra 2020. 
Osrednja raziskovalna metoda magistrskega dela je kritična analiza diskurza, kot jo je 
predstavil Teun A. Van Dijk s svojim sociokognitivnim pristopom. V njem predpostavlja 
temeljito strukturalno analizo različnih diskurzivnih kategorij in nivojev. Naj opozorimo, da 
smo zaradi prostorskih ter časovnih omejitev dela, upoštevali le nekatere kategorije in nivoje 
diskurza43, kot jih predlaga, in sicer, na nivoju pomena (teme, določljivost oz. ohlapnost, 
implikacije, lokalna koherenca, sinonimije, parafraziranja, antiteze, ilustracije primerov, izjave 
z omejeno odgovornostjo – angl. Disclaimer, primerjave); na nivoju propozicijskih struktur 
(akterji, modalnost, toposi); na nivoju formalnih struktur; na nivoju argumentacije 
(generalizacija, lažne analogije, avtoriteta, nasprotujoča si dejstva) ter na nivoju retorike 
(aliteracije, metafore, ironija, hiperbola, evfemizmi). Za potrebe analize pa bomo k omenjenim 
dodali še predikcije in označevanje, ponovno zavoljo časovnih omejitev pa iz dela izključili 
stavčne sintakse ter nominalizacijo (Van Dijk, 2000, str. 54). Tukaj je treba opozoriti, da smo 
zaradi znakovne svobode, kot jo omogoča portal rtvslo.si, posamezen komentar ni nujno 
odražal le ene kategorije, v podrobnejši analizi, ki sledi v nadaljevanju, zato komentar, ki je 
odražal več tem, upoštevali na različih mestih.   
Zavoljo lažjega prepoznavanja in kasnejšega organiziranja pomenov smo tako pred temeljito 
analizo kot tudi po analizi diskurzivnih kategorij in nivojev komentarje kategorizirali v več 
enotnih sorodnih kategorij, izpeljanih iz prevladujočih tem, tematik (topics) in toposov. 
Prepoznava omenjenih komponent je ključen korak, saj, kot navaja Van Dijk (2000), pomen 
 
43Omenjene kategorije in nivoji so po mnenju Van Dijka (2000) le praktične in analitične kategorije.  
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diskurza ni omejen zgolj na besede in stavke, temveč vključuje tako 'globalne' pomene oz. 
tematike (topics), ki odražajo ključne informacije pomena diskurza, bolj abstraktne teme oz. 
širše kategorije, pogosto izražene s posamičnimi besedami, kot so npr. migracije, 
diskriminacija ali izobraževanje, kot tudi topose, ki so v osnovi praktično tematike, le da jih je 
pogostost rabe v argumentacijskih strukturah spremenila v standardizirane in vnaprej 
pripravljene tematike. Povedano drugače, gre pravzaprav za tematike evalvacijske narave, ki v 
določenih kontekstih sprožajo specifične povezave, npr. v kontekstu množičnih migracij so 
migranti praktično neizogibno reprezentirani kot breme ali grožnja (prav tam).  
Naj poudarimo, da nam je prav Van Dijkova (2018 v Veliu, 2018, str. 60) ohlapna elaboriranost 
zaporedja identifikacije kategorij in nivojev diskurza ter tem, tematik in toposov omogočila, 
da smo podrobno analizo posameznega komentarja oklestili v identificirane prevladujoče teme, 
še enkrat, izpeljane iz vseh treh diskurzivnih komponent. Kar zadeva prvo študijo primera smo 
identificirali prevladujoče teme, kot so izobraženost/neizobraženost, grožnja in breme, v drugi 
študiji primera pa kolektivna viktimizacija, viktimiziranje 'njih', kulpabilizacija in pogojni 
humanitarizem. Diskurzivne kategorije, na katere se referiramo kot na prevladujoče teme 
komentarjev, razumemo v smislu arhetipov, torej konceptualnih oblik z 'organizacijskim 
učinkom' na proces posameznikove zavesti (Papadopolus, 2006 v Veliu, 2018, str. 60)44. Na ta 
način so prepoznane prevladujoče teme komentarjev združljive z Van Dijkovo (2000, str. 21) 
opredelitvijo mentalnih modelov kot epizodičnih reprezentacij dnevnih dogodkov, v katerih 
smo participirali, smo zanje slišali ali o njih brali. V skladu z organizacijsko značilnostjo 
prevladujočih tem bi lahko rekli, da tako utemeljeni mentalni modeli reprezentirajo načine, 
kako posameznik vidi in razume dnevne dogodke. Na takšne reprezentacije, podobno kot to 
velja za arhetip, ki reprezentira izvorne oblike nečesa, vplivajo pretekle izkušnje (stari modeli) 
in načini, kako te morebiti izkrivljajo trenutne percepcije in interpretacije (Veliu, 2018, str. 60). 
Identificirane teme, torej v smislu arhetipa, natančneje razumemo kot prototipe, iz katerih 
izvirajo vse njegove druge nianse. V primeru divizije izobrazba/neizobrazba torej raznolike 
interpretacije posameznikov o tem, kaj pomeni, ter komu, in s kakšnim namenom se pripisuje 
posamezen del dihotomije. Identificirane prevladujoče teme komentarjev so tako mentalni 
modeli, ki pod vplivom skupne družbene kognicije, lajšajo povezavo med ideologijami in 
 




diskurzom. Kot takšni torej niso ključni le za reprezentacijo posameznikovih osebnih izkušenj, 
pač pa konstruirajo tako osnovo produkcije kot tudi razumevanja diskurza (prav tam). 
Naj še poudarimo, da pri kritični analizi diskurza, ki sledi v nadaljevanju, ne upoštevamo zgolj 
tekstualne dimenzije diskurza, čeprav je analiza specifičnih komentarjev pravzaprav osnova 
analize, temveč tudi kontekstualno. Povedano drugače, analize ne zamejujemo zgolj na osnovni 
nivo slovnice in semantike (Al Khazraji, 2017, str. 117), ampak upoštevamo tudi njihovo 
družbeno situacijo (Van Dijk, 1988 v Vobič, 2007, str. 13)45, tako kot to tudi predvideva Van 
Dijkovo pojmovanje ideologije, v smislu konceptualnega in disciplinarnega trikotnika, ki med 
seboj spaja kognicijo, družbo in diskurz (prav tam).  
Proučevanje formalne strukture posameznih komentarjev zato ne poteka v izolaciji od 
njihovega konteksta nastanka, torej novičarskega diskurza46, niti ne izključuje ugotovitev 
genealogije balkanističnega diskurza oz. natančneje diskurza o 'našem' (slovenskem)47 odnosu 
do tujcev in tujega, kot smo ga predstavili v teoretičnem delu naloge. 
 
7.2 Zaposlovanje tujih delavcev  
Študija primera zajema članke v časovnem razponu od 2007 do 2019, pri čemer je treba 
poudariti, da gre skupno za štiri članke na temo zaposlovanja začasnih migrantskih delavcev iz 
 
45Dijk, Teun Adrianus van (1988): News as discourse. London: Hove.  
46Upoštevanje medijskega diskurza, torej posameznih člankov, pod katerimi so se pojavili komentarji, tudi ne 
pomeni upoštevanje avtorjev besedil, v smislu njihove aktivne vloge pri tvorjenju prispevkov (Vobič, 2007). Kot 
vemo, družbena dejstva, ki se kažejo skozi določen fenomen, neizogibno reflektirajo potek njihovega 
konstruiranja – spomnimo se samo, kako že majhne in na videz irelevantne spremembe v besedilu ali načinu 
zastavljene sintakse, posredujejo povsem drugačne informacije (Kaštrun, 2005). Tako kot posredovana dejstva so 
tudi vsakršne spremembe, ki se zgodijo med procesom konstruiranja besedila, pravzaprav družbena dejstva. Pri 
analizi avtorskega besedila bi zato morali upoštevati empirično vlogo avtorja, torej tisto, ki je bolj ali manj 
nesprejemljiva, saj zajema njegovo življenjsko izkušnjo in spomin, avtorsko, ali tisto, ki organizira sam diskurz, 
pa tudi že omenjeno institucionalno. Ker si zaradi prostorskih in časovnih omejitev dela tako obširne analize ne 
moremo privoščiti, v tem kontekstu zato razglašujemo Barthesovo 'smrt avtorja' (Troha, 2009), pozornost 
raziskovanja pa usmerjamo na lastno branje teksta (Vobič, 2007).   
47Čeprav ne moremo zares trditi, kdo natančneje so komentatorji, v grobem predpostavljamo, da je med njimi 
večina predstavnikov slovenske nacionalne identitete – komentatorji namreč komentirajo na nacionalnem 
spletnem novičarskem portalu o dogodkih specifično vezanih na dogajanje v Sloveniji, pri čemer je iz različnih 
jezikovnih strategij mogoče razbrati njihovo identifikacijo s skupino 'Mi', v nasprotju z 'njimi' (začasnimi 
migrantskimi delavci).  
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republik nekdanje Jugoslavije, in sicer, eden objavljen v letu 2007, eden v letu 2018 in dva v 
letu 2019. Vključeni članki odražajo naslednje narative:  
Narativa o drastičnem povečanju števila delovno aktivnih tujcev je znotraj študije 
najpogostejša. V članku z naslovom 'Število delavcev z območja nekdanjega SFRJ-ja se precej 
povečuje' je povečanje števila poudarjeno skozi nizanje podatkov statističnega urada, s katerimi 
skuša ilustrirati, v katerih sektorjih se zaposlovanje tujcev najbolj povečuje, in za katere tujce 
natančneje gre – izpostavlja, da se je najbolj povečalo število delovno aktivnih državljanov 
Bosne in Hercegovine, Srbije, Hrvaške, Kosova in Makedonije. K temu dodaja, da se njihovo 
število povečuje, kljub nezanemarljivemu številu domačih brezposelnih delavcev (G. C., 
2018). Članek z naslovom 'Tuji delavci pri nas dobrodošli' prav tako v glavnem poroča o 
povečanju števila dovoljenj za zaposlitev tujcev v Sloveniji, pri čemer se to natančneje 
navezuje na tujce iz tretjih držav, zlasti nekdanje Jugoslavije, ti namreč v nasprotju z delavci 
iz EU, ki se zaposlujejo pod enakimi pogoji kot domači delavci, za zaposlitev v Sloveniji 
potrebujejo delovna dovoljenja. Zaradi pomanjkanja kadra in jezikovnih ovir delavcev iz EU 
je povečanje števila dovoljenj za omenjeno skupino tujih delavcev celo reprezentirano kot 
nujno (Tuji delavci pri nas dobrodošli, 2007). Tako kot prejšnja tudi tretji članek z naslovom 
'Slovenija vse zanimivejša za tuje delavce, ki predstavljajo že desetino delovne sile' poudarja 
zvišanje števila tujih delavcev, in sicer predvsem v sektorjih gradbeništva in predelovalnih 
dejavnosti. V nadaljevanju nato spet sledi navajanje primerjav zaposlovanja tujcev glede na 
pretekle mesece in leta. S sklicevanjem na podatke Sursa je tako še posebej poudarjeno, da se 
je v zadnjih dveh letih najbolj povečalo število zaposlenih iz Bosne in Hercegovine, Srbije in 
Kosova (Cerar, 2019). 
Manj pogosta je narativa o strogosti delovne zakonodaje. Slednjo smo prepoznali le v članku z 
naslovom 'Delo tujcev – je zakonodaja prestroga?'. Za razliko od preostalih treh člankov ta ne 
niza statističnih podatkov o številu delovno aktivnih tujih delavcev, pač pa se bolj kot na to 
osredotoča na vse pogostejše kršitve delovnopravne zakonodaje s strani delodajalcev. Kot 
lahko razberemo iz naslova, preizprašuje strogost slednje, pri čemer v odgovor ponuja 
konfrontacijo dveh mnenj – predstavnika Delavske svetovalnice, Gorana Lukića, ki je mnenja, 
da je zakonodaja še premalo stroga in nikakor ne pristaja na kakršnakoli rahljanja – ter 
odvetnice Hojnik Kocjan, ki je naklonjena zaščiti delavcev s strožjo zakonodajo oz. strožjim 
sankcioniranjem kršitelja, vendar pa trdi, da naj bodo strožje kazni namenjene repetitivnim 
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kršitvam. Kar zadeva prve preglede pri delodajalcu, pa po njenem mnenju ne smejo iti v smer 
oviranja delodajalske družbe (Valjavec, Radio Slovenija, 2019).  
7.2.1 Izobraženost/neizobraženost 
Implicitna ali celo eksplicitna predpostavka o neizobraženih migrantskih delavcih iz nekdanje 
Jugoslavije je v komentarjih pogosta tema. Tovrstnim komentarjem je skupno izražanje 
dosledno antimigrantskih stališč, v skladu s katerimi se pojavlja značilna polarizacija 'mi' : 'oni', 
pri čemer so zadnji reprezentirani negativno. Slednja se na nivoju diskurza eksplicitno kaže z 
označevanjem migrantov kot 'nizkokvalificirana delovna sila z juga', 'neizobražen kader', 
'delovna sila z nizko izobrazbo', ali 'ljudje s slabšo izobrazbeno strukturo'. Argumentacija, ki 
navadno sledi tovrstnim označevanjem, poteka na nivoju nelegitimiziranih in generaliziranih 
trditev, s katerimi reproducira konsenz, značilen za zahodno tradicijo razuma. Ta, kot poudarja 
Plumwood (1993 v Vezovnik, 2015, str. 41), zahodni kulturni napredek pripisuje izobrazbi in 
kultivaciji intelektualnih veščin, pri čemer rigidna dihotomija um – telo na področju produkcije 
dela ustvarja hiperseparacijo med tistimi, ki opravljajo praktična oz. ročna dela, in tistimi, ki 
sodelujejo v procesih odločanja ter opravljajo intelektualna dela. Znotraj tako zastavljenega 
modela vsesplošne racionalne meritokracije, pomanjkanje intelektualnih veščin pomeni 
neskončno radikalno izključitev iz razreda nadzorne elite in posledično umeščanje v inferiorno 
sfero, a priori pripisano naravi (Plumwood, 1993, str. 43).  
V nadaljevanju predstavljamo nekaj primerov, ki skozi t. i. čisto generalizacijo nenehno 
reproducirajo predpostavko o inferiornosti in manjvrednosti ročnega dela – v primeru 1 je 
slednje npr. izraženo kot 'ker lopato zna vsak vihtet' – ali pa celo manjvrednosti samih delavcev 
– v primeru 3 to nakazuje že sama generalizirana označba 'bosanci'. Delavcem se v tem 
kontekstu tudi pripisuje delo, opravljeno z nizko kvaliteto, razvidno v primeru 2, njihova 
domnevna neizobraženost pa je pogosto povezana z občo nekompetentnostjo in nazadovanjem 
na vseh področjih človekovega življenja, kot je to še posebej razvidno v primeru 1, kjer 
komentator predpostavlja, da je 'nizkokvalificirano delovno silo z juga' a priori lažje izkoriščati.  
(1) “/.../ v gradbeništvu je največ nizkokvalificirane delovne sile z juga, zato ker lopato zna 
vsak vihtet. in ker seveda se jih precej lažje izkorišča. daš jim manj, manj so zaščiteni, delajo 
za burek, podpišejo marsikaj.” (Radoveden, 2019)  
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(2) “Še to v gradbeništvu prevladujejo delavci BIHa, ja sej ceste mamo pa tud temu primerne. 
V pol leta posedene jaške in razpokan asfalt, nove ceste tresejo ipd.... Vsa čast.” (cebula0, 
2019) 
(3) “Normalno, zakaj bi plačeval Slovenca 800€, če lahko Bosanca 600€ ali manj. Uvaža se 
ogromno delovne sile z nizko stopnjo izobrazbe, /.../ Se vam to zdi normalno? Vec kot 
normalna situacija v vecuni evropskih dezel, kjer intenzivno zaposlujejo 'bosance'.” 
(nekdodalec, 2018)  
Uvoz tuje delovne sile z nizko stopnjo izobrazbe je v komentarjih prepoznan celo kot dejavnik 
nazadovanja države gostiteljice oz. natančneje 'nas'. Tako kot v zgornjih primerih so tudi ta 
stališča komentarjev dosledno antiimigrantska, le da se bolj kot zgolj na negativno 
reprezentacijo Drugega, osredotočajo tudi na negativne posledice, ki jih prinaša njegov vnos v 
'naše' okolje. Primer 4 tako skozi dramatizacijo upoveduje zastrašujoč učinek imigracije 
delovne sile s precej nižjo izobrazbo na domači kader, ki zaradi svoje številnosti posledično 
spreminja tudi celotno izobrazbeno strukturo države gostiteljice, ter tako ustvarja nespodbudno 
okolje za domače delavce.  
(4) “/.../ Če v neki državi biva neizobražen kader, potem imaš neizobraženo državo s poceni 
delovno silo in z najnižjo kakovostjo življenja. Ne more biti drugače. Vsak vsaj malo izobražen 
človek bo odšel iz takega nespodbudnega okolja. In potem se začne podirati še tisto malo 
dobrega, kar država ima. Ni več zdravnikov, ni dobrih učiteljev, ni raziskovalcev in 
znanstvenikov ... ostanejo samo tisti najmanj sposobni in neuka raja.” (Ljubinica, 2018) 
'Nizka kakovost življenja', 'nespodbudno okolje' ter predvsem 'odhod delovne sile z visoko 
stopnjo izobrazbe' prav tako natančneje izraža zaskrbljenost, katere izvor je materialne narave 
in temelji na sociotropičnih zadržkih do migrantov. Ti v tem primeru ne predstavljajo le grožnje 
trgu dela in socialni državi, temveč, kot se zdi, tudi nacionalnim interesom (Tzeng in Tsai, 
2020). Primer 4 tudi jasno izpostavlja kategorizacijo migrantov, in sicer na želene in neželene, 
kjer prvi predstavljajo tiste z višjim ekonomskim profilom, saj so prepoznani kot zmožni 
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prispevati k državni ekonomiji, in drugi, tiste z nizko stopnjo izobrazbe, ki zaradi domnevne 
družbene in kulturne neskladnosti predstavljajo breme državni ekonomiji48 (prav tam).  
Neželenost in celo njihova škodljivost za državno ekonomijo sta še posebej razvidni v primerih 
5 in 6. V prvem primeru je situacija uvoza delovne sile z 'nizko izobrazbo' in 'zelo nizko dodano 
vrednostjo' ter posledično izseljevanje produktivnih delavcev z visoko dodano vrednostjo 
pojasnjena z metaforo 'siromašenja' države. V primeru 6 pa je podobna situacija poimenovana 
celo kot 'korenito pomanjkanje zdrave pameti'.  
(5) “/.../ to gre večinoma za delovno silo z nizko izobrazbo, produktivnostjo in zelo nizko 
dodano vrednostjo. Po drugi strani pa se izseljujejo visoko produktivni delavci z visoko dodano 
vrednostjo. Torej ta uvoz delovne sile drzavo prej siromasi kot pa bogati!” (Anonimni12, 2019) 
(6) “/.../ Na dolgi rok se nam bo to korenito pomanjkanje zdrave pameti vrnilo kot bumerang, 
le da bo takrat prepozno.”  (oleander_in_pes, 2018) 
Takšnim dosledno antiimigrantskim stališčem pogosto sledijo tudi zahteve po selekciji dobrih 
'onejev' (Kuzmanić, 2001, str. 69), kjer ključno vlogo prevzema kriterij koristnosti in 
uporabnosti migrantov. Sprejemljivi migranti so torej tisti uporabni in koristni, ali v primeru 7 
tisti, ki dosegajo višino plače, kot si jo zamišlja komentator.  
(7) “Slovenija bi morala prepovedati zaposlovanje tujcev, ki nimajo najmanj 1500 € plače. 
Netto seveda.” (johann, 2019)  
Takšna diskriminatorno a priorna pričakovanja ne izključujejo posameznika zgolj na podlagi 
njegovih (finančnih) zmožnosti ali nezmožnosti, temveč se navezujejo tudi na vprašanje jezika 
(Kuhar, 2009, str. 73). Komentator v danem primeru nepoznavanje jezika implicitno povezuje 
z divjaškim vedenjem, barbarstvom in celo primitivizmom. Namreč, pomenskost besede 'dreti 
se' v primerjavi s sopomenkama, kot sta npr. kričati ali vpiti, odraža veliko bolj negativno 
konotacijo. SSKJ jo poleg glasnega joka ali oštevanja povezuje tudi z grobostjo in 
neprijetnostjo, zaradi česar lahko predpostavljamo, da je njena raba v tem kontekstu pravzaprav 
strateška indeksična izbira, s katero avtor reproducira negativno reprezentacijo delavcev in 
 
48Sociotropičnost zadeva prespraševanje funkcij, ki jih opravljajo priseljenci, pri čemer bi lahko rekli, da gre za 
ocenjevanje, ali je njihov vpliv na družbo pozitiven ali negativen (Tzeng in Tsai, 2020).  
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hkrati tudi zahtevo po vzpostavitvi distance med 'nami' in 'njimi' oz. natančneje 'meje', s katero 
bi pridobili potreben kader, presejan skozi sito intelektualnega odstranjevanja.  
(8) Najbolj čudno mi je, da ni zahteve po slovenskem jeziku ... pri pripravah za IELTS test za 
kanado, bi moral jast od 9 možnih točk doseči vsaj 7 Točk, da bi lahko sploh sanjal o Kanadi 
... medtem ko to kar prihaja k nam ne zna niti besedo Slovensko ... pričakuje se da znamo mi 
srbohrvaško ... Moja dela na UE Ljubljana in pravi da je obup... derejo se, ne razumejo niti 
besede.. ! Zakaj ne moremo vsaj neke meje postaviti ,da bi pridobili kader ki ga potrebujemo 
Slovenija je dovolj atraktivno gospodarstvo ,da bi postavila neke meje, ne pa da z tem 
uničujemo svoje delavce ,ki pač potem iščejo pot drugam ... (iRobert, 2019)  
Med komentarji, ki smo jih umestili pod dihotomijo izobrazba/ neizobrazba, je bilo tudi nekaj 
takih, za katere se na prvi pogled zdi, da izražajo promigrantska stališča. Vendar pa se tudi ta, 
kljub poskusom blažitve polarizacije 'Mi' : 'Oni' oz. pozitivne podobe 'nas' na eni strani in 
negativne podobe 'njih' na drugi strani, zapletajo v nekatere pasti balkanističnega diskurza.  
V primeru 9 je zaslediti reproduciranje pozitivne podobe Drugega in celo negativne podobe 
'nas', kot tudi, če seveda zanemarjamo vse skrite implikacije takšne reprezentacije.  
Generalizacija negativne reprezentacije domačih fizičnih delavcev, s poudarkom na njihovi 
neprofesionalnosti, v smislu 'konfliktnosti', neodgovornosti, izražena kot 'zamujanje na šiht' in 
nespretnost oz. lenoba, izražena s frazemom 'imeti dve levi roki', je namreč zamejena znotraj 
subkategorizacije 'nas'. Delavci z omenjenimi karakteristikami so namreč v tem primeru 
brezposelni iz zavoda za zaposlovanje, poleg tega je tudi frazem 'imeti dve levi roki', namesto 
'biti len' ali pa 'biti neroden pri delu', premišljena indeksična izbira, ki v tem kontekstu ustvarja 
učinek olepševanja pomanjkljivosti. Prav tako komentatorjeva nadaljnja primerjava obeh 
kategoričnih skupin, kljub temu da izraža preferiranje tujih delavcev, zaradi bolje razvitih 
mehkih veščin, večkrat izpostavi pridnost kot ključno lastnost dobrega delavca. V kontekstu 
podjetništva se pridnost pogosto opredeljuje kot kompetenco, katere najvišje dosežena stopnja 
predpostavlja brezpogojno izpolnjevanje želje avtoritete, natančno izvajanje nalog, 
odpovedovanje lastnim željam in zadovoljstvo ustreči avtoriteti (Mejaš, 2017). Z drugimi 
besedami bi lahko rekli, da pridnost pomeni neke vrste uspešen trening v podrejenost, z vidika 
delodajalca pa vzvod kontrole, ali bolje popolno obvladljivost podrejenega, v tem primeru 
tujega delavca. 
(9) No pa da še napišem s podjetniške perspektive:Eden od naših delavcev iz Bosne je prosil, 
če lahko zaposlim njegovega brata. Prišel je delat za nekaj mesecev, potem je moral nazaj dol, 
ker mu je poteklo dovoljenje. Bil je neverjetno priden, takoj se je naučil delat s stroji, razume 
delo,... zato smo ga želeli zaposliti za redno, vendar dovoljenja ne dobi, ker “ni dovolj 
izobražen”. Za fizična dela mi je čisto vseeno ali ima 2 razreda osnovne šole ali pa je doktor 
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znanosti!! Vazno, da je zanesljiv, priden, motoričen, nekonflikten,... Na zavodu mi vedno 
rečejo naj zaposlimo nekoga brezposelnega iz Slovenije, vendar kogarkoli nam pošljejo ima 
“dve levi” roki, išče konflikte, zamuja na šiht,... (fort knoX-D, 2019) 
7.2.2 Razvitost/nerazvitost  
Tema razvitosti in nerazvitosti, ki smo jo identificirali v tej skupini komentarjev reproducira 
predpostavko o razvitosti skupine 'Mi' in a priori ekonomski in kulturni nerazvitosti 
(Dragostinova, 2018) Drugega. Nerazvitost zadnjih je treba razumeti v okviru splošno sprejete 
premise Adama Smitha, ki ekonomski razvoj pojasnjuje kot družbam bolj ali manj naraven. 
Vsakršen morebitni neuspeh je treba po njegovem mnenju opredeliti z referiranjem na določene 
eksogene moteče dejavnike (Chirot, 1989, str. 15). V tem kontekstu se celotna Vzhodna Evropa 
in Balkan pojavljata kot ' zaostali območji Evrope', ali bolje, kot nekakšna prototipa današnjega 
tretjega sveta (Daskalov in Mishkova, 2013), v nasprotju z razvito Zahodno Evropo, ki se 
reprezentira kot vozilo napredka.  
Narativa takšne polarizacije je razvidna v spodnjih primerih, kjer lahko razberemo, da 
komentatorji Slovenijo samoumevno percipirajo kot del razvitega Zahoda ter posledično sebe 
pozicionirajo kot a priori večvredne v primerjavi z 'Balkanom'. V primeru 1 komentator trdi, 
da je Slovenija razvita država, pri čemer trditev izpeljuje iz generalizirane premise, da je uvoz 
tujih delavcev, ki namesto domačinov opravljajo delo, pravzaprav praksa 'vseh razvitih držav', 
ker tudi Slovenija uvaža tujo delovno silo, temu sledi krožno izpeljan sklep, da je razvita. 
Argument s takšnim sklepanjem je sam po sebi zmoten – predpostavljanje, da je sklep resničen 
v premisah argumenta, še ne pomeni dokaza zanj. V nadaljevanju komentator kot kontrast 
razvitosti, implicitno opredeli tudi nerazvitost, pri čemer slednjo pripiše začasnim delavcem, 
ki jih označi kot 'ljudi na 'ć'. Reduciranje subjektivitete delavcev na priimek oz. zgolj njegovo 
črko kot tudi a priori argument o razvitosti in nerazvitosti sta le še ena izmed jezikovnih 
strategij ideološkega podrejanja Drugega (Kuhar, 2009, str. 75).  
(1) “Vsaka razvita država uvaža tujce za takšna dela, ki jih domačini pač ne opravljamo. To 
samo kaže na to, da smo bolje razvita država od ostalih v regiji, kar je pa samo plus za nas. 
Mislim pa da je vseeno bolje, da imamo veliko ljudi na Ć kot Mohamede.” (Bivši uporabnik, 
2019) 
Poudarjanje divizije razvitost/nerazvitost nakazujejo tudi naslednji trije primeri, le da za razliko 
od zgornjih izražajo nezadovoljstvo nad nedoseganjem odličnosti. Namreč slovenstvo je v tem 
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kontekstu treba razumeti kot Slovenstvo z veliko začetnico, torej kot Idejo in Prihodnost – 
projekt (Kuzmanić, 1999, str. 23), ki je v danih primerih ogrožena, zaradi še vedno intenzivne 
povezave z Balkanci in Vzhodom. Komentator v primeru 2 s ponosom izpostavlja dejstvo, da 
smo sedaj evropska država, zaradi česar se mu ne zdi ustrezno, da se v takšno napredno državo 
uvaža nekoga, ki izvira iz 'bivše republike stare države'. Zanimiva je tudi indeksična izbira 
'stara država', s katero se referira na Jugoslavijo, 'staro' lahko razumemo kot nekaj, kar ni 
sodobno, temveč je zastarelo, zaradi česar bi lahko interpretirali, da avtor komentarja vse, kar 
je povezano z nekdanjo Jugoslavijo, na neki način implicitno enači z zastarelim, zaostalim.  
(2) “Smo v EU, delavce pa vozimo sem samo iz ne-EU držav. Kaj iz ne-EU, takorekoč zgolj 
in samo iz bivših republik stare države” (zamudnik, 2019) 
Podobno tudi v naslednjih primerih, kjer lahko razberemo razočaranje avtorjev nad 
nedoseganjem velikega slovenskega projekta, še več, avtorji stanje celo enačijo z degradacijo. 
Ta je v primeru 3 rezultat 'socializma' v kombinaciji z 'balkansko roparsko verzijo kapitala'. 
Izraz ne samo, da zarisuje povezavo med ilegalnostjo in 'Balkanom', izraz 'ropanje kapitala' je 
v tem kontekstu razumeti kot ilegalno dejanje, temveč prav to dejavnost tudi esencializira kot 
balkansko, torej nekaj, kar gre povsem samoumevno pripisati 'Balkanu'. Primer 4 prav tako 
opozarja na degradacijo, slednjo poudari celo z dvema jezikovnima strategijama, in sicer prvič, 
z oznako 'Slovenistan' – ta šaljivo-resignacijsko-cinična oznaka za Slovenijo, ki se je pojavil 
spričo gospodarske in družbene krize v letih po recesiji 2008 (razvezani jezik, b. d.), v tem 
kontekstu ne odraža hudomušnosti, temveč golo razočaranje nad državo, ki ni dosegla 
napovedanega nivoja kakovosti, da bi se lahko okronala z izrazom slovenska Švica, ter 
vpeljavo primerjave Slovenije s 'Pakistanom', 'Uzbekistanom', 'Bangladešem', državami, 
percipiranimi kot apriorno manj razvite.  
(3) /.../ “Problem pri nas je socializem sprajen s balkansko roparsko verzijo kapitalizma. 
Rezultate imate pa na dlani v vsej vzhodnji EU in žal zmeraj bolj tudi pri nas.” (realm, 2011)  
(4) “Slovenistan, Pakistan, Uzbekistan, Bangaldeš .... Leta 1991 so nam trdili, da bomo 
SloŠvica. O tega so ostal le nakradeni milijoni shranjeni v Švici.” (Moje_mnenje, 2016) 
7.2.3 Grožnja 
Večina komentatorjev v tem sklopu izraža antimigrantska stališča, pri čemer se zdi, da migrante 
opredeljujejo kot grožnjo s sklicevanjem na ekonomski interes. Takšno sklicevanje je le 
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površinsko, saj se vzrok za percepcijo migrantov kot grožnje v večini primerov zares veže na 
strah pred izgubo obstoječih tradicij, kulture (Hainmueller in Hopkins 2014) oz. v širšem 
smislu dehomogenizacije družbene in etnične identitete (Javdani, 2020). Komentarje tega 
sklopa smo zavoljo smiselne organizacije in interpretacije razporedili v dve sicer zelo sorodni 
temi, ki pa odražata dve različni argumentaciji.  
Prva argumentacija omenjene teme predpostavlja, da migrantski delavci s svojo prisotnostjo 
ogrožajo nacionalno kulturo. V tem kontekstu se torej zaradi prevlade tujega elementa, izvaja 
kruta decentralizacija, izgublja slovenstvo, celotna situacija pa ustvarja konsenzualni občutek 
pritiska, okupiranosti in breznacionalnosti (Kuzmanič 1999, str. 24). Naj poudarimo, da se v 
tako široko zastavljeni ogroženosti strah natančneje odraža na dva načina, in sicer po eni strani 
gre za strah pred nevarnostmi, ki ogrožajo 'naš' življenjski prostor, po drugi strani pa strah, ki 
je, kot pravi Kuzmanić (2001, str. 63), na bolj specifičen način povezan z odgovornostjo do 
prihodnosti in do generacij, ki prihajajo, kar je še posebej razvidno v primeru 8.  
V prvih treh primerih komentatorji ogroženost življenjskega prostora razlagajo v kontekstu  
nevarnega poustvarjanja nekdanje Jugoslavije49. Ta se na nivoju diskurza v primeru 1 odraža s 
poudarkom na statistični razlagi prisotnosti tujcev, v primeru 2 skozi metaforo 'vrivanje v vse 
pore življenja' oz. v primeru 3 z implikacijo 'dobro jim gre od rok', v smislu proces 
transformacije že poteka. Podobno tudi v primerih 4, 5 in 6, kjer sicer ni poudarka na 
poustvarjanju nekadnje Jugoslavije, ogroženost zaradi prevlade tujcev se na nivoju diskurza 
odraža skozi nizanje in skrbno ocenjevanje kvantitet (naj)nevarnejših etničnosti v Sloveniji. Na 
tej točki je prav tako treba opozoriti, da je v t. i. mijevski govorici življenjski prostor definiran 
'eksistencialno v najbolj biološko neposrednem pomenu besede' (Kuzmanić, 2001, str. 63). V 
situaciji, ko je ta zelo ogrožen, zato ni nič nenavadnega, da se pojavi komentar tipa, 'stopimo 
skupaj in ga obvarujmo', 'za nas gre', kot ga tudi navajamo v primeru 7.  
 
49Uvažanje delavcev iz republik nekdanje Jugoslavije je v neštetih primerih ekvivalent strateškim 
jugonostalgičnim projektom, od tod tudi izraz 'poustvarjanje nekdanje Jugoslavije', pri čemer pa ima izraz 
negativno konotacijo, saj je jugonostalgija v tem kontekstu razumljena kot glavni, a prikriti scenarij 'kontinuitete', 
zaradi katerega stagniramo na prehodu v Evropo. Strah pred rekonstrukcijo 'Balkansko'-jugoslovanske politične 
opcije tako izvira iz nevarno esencialistične predpostavke, ki zapoveduje, da je vse, kar je povezano z 'balkanskim', 
sinonim za primitivnost, povratek, zaostalost in nekulturo. S tega vidika bi rekonstrukcija nekdanje Jugoslavije s 




(1) “Jst res ne vem kdo je sploh se ostal v teh ex-YU drzavah. V SLO jih je skoraj 100.000, da 
ne govorimo o Nemciji, kjer jih je se nekajkrat vec... Pa seveda Avstrija in Svica.Ajaj kaj naredi 
50let socializma ...” (MajWill, 2019) 
(2) “Ne vem, če nas je pravih Slovencev 1 milijon. Prepozno se bomo tega zavedali, ker bodo 
preveč vpleteni v vse pore življenja.” (realist65, 2018)  
(3) “Izobrażeni ali ne ključni cilj post komunistov je “naredite mi to deželo spet 
jugosrboslavsko”. Priznaj, da jim gre delo dobro od rok. ” (viljemmm, 2019) 
(4) “Ampak res bi rad vidu statistiko kdo sploh še živi v Bosni. Delovnega prebivalstva je 
verjetno ne več prov dosti” (Boschce, 2019)  
(5) “dobrodošli v slovenski Kosovo. Kranj jih ima 5000+.” (a.orhidejca, 2019)  
(6) “Precej se je v navedenem obdobju povečalo tudi število delavcev iz Bosne in Hercegovine, 
ki jih je v Sloveniji med vsemi tujimi delavci sicer daleč največ. Konec letošnjega septembra 
jih je delo opravljalo 41.832, kar je 21,4 odstotka več kot leto prej. Ali so podatki Svetovne 
banke napačni ... - prebivalstvo- nataliteta v Bosni in Sloveniji ... ali pa bo Bosancev vsak čas 
zmanjkalo.” (mataj-finance, 2018)  
(7) “A boste kaj delali Slovenci? Za Slovenijo se gre.” (Bivši uporabnik, 2018) 
(8) “dobrodosli tujci, goodbye slovenci ... slab znak za slovensko potomstvo” (sinisved, 2007) 
Še vedno v navezavi na ogroženost življenjskega prostora, nekateri komentatorji izražajo 
zaskrbljenost nad izgubo svojega jezika, ta pa je na nivoju diskurza pogosto izražena s 
pretiravanji. V primeru 9 je pretiravanje razvidno v prvem delu stavka, kjer avtor izraža celo 
nujo po prilagoditvi srednješolskega kurikuluma, kamor je, po njegovem mnenju, bolj smotrno 
vključiti poučevanje bosanščine, makedonščine in bolgarščine, ter v primeru 10 s 
hiperboličnim izrazom 'redko slišiš', s katerim komentator opozarja na skorajšnjo prevlado 
albanskega jezika v 'vseh panogah, kjer je potrebno deško fizično delo'.  
(9) “Nujno je, da se v srednji gradbeni šoli oz. na faksu nekaj gradbenih predmetov nadomesti 
s predmeti jezika (bosansko, makedonsko, bolgarsko ... ), ker režija ima opravka samo še s 
tujimi delavci.” (pinkfranc, 2019)  
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(10) “V gradbeništvu (privatniki) NI VEČ pogovorni jezik hrvaški ali srbski ampak vse bolj 
albanski. Slovenski jezik redko slišiš, podobno je v vseh panogah, kjer je potrebno deško 
fizično delo ...” (šurda, 2019) 
Poleg življenjskega prostora in jezika pa izginja tudi nacionalna dejavnost – gradbeništvo. 
Komentator veljavnost svoje argumentacije celo utemeljuje na osebni izkušnji, ki je zanj 
zadostno legitimen dokaz za izpeljavo končnega sklepa. Komentar ne samo, da razkriva tipično 
zmoto v argumentaciji – naključje namreč še ne dokazuje vzroka – temveč tudi implicitno 
reproducira kulturni rasizem. Utemeljevanje prevlade tujcev z reduciranjem njihove 
subjektivitete na priimek, je namreč jasen znak, ki odraža razočaranje nad neuspehom 
kompulzivne asimilacije (Kuhar, 2009, str. 73).   
(11) “V naselju, kjer živim živi tudi kar nekaj gradbenikov, vsaj tako je videti iz popisanih 
kombijev, ki so parkirani na parkiriščih. In na enem je priimek povsem albanski, na ostalih pa 
so vsi priimki na ić tako, da mirno lahko rečemo, da slovenskega gradbeništva sploh ni več.” 
(Bivši uporabnik, 2019)  
Ne glede na to, na kakšen način predstavljeni komentarji odražajo strah, pa ne gre zanemariti, 
da se jih večina izgrajuje na implicitni dihotomiji med kulturo (Zahod, slovenska kultura) in 
nekulturo, katere obliko prevzemajo Balkanci. V situaciji, ko je zaradi vse manj obvladljive 
invazije porušena sistemskost nacionalnega ponosa (Kuzmanić, 1999, str. 25), so prepoznani 
in poudarjeni nevzdržni pogoji oz. natančneje razrast nekulture (tujcev), ki je v primeru 12, 
prepoznana kot posledica premalo restriktivnih politik v zvezi z zaposlovanjem tujcev in 
interesa delodajalcev po dosegu poceni delovne sile, ki 'silijo' Slovence k selitvi v tujino.  
Na podlagi predstavljene dihotomije bi lahko selitev razumeli kot zadnjo priložnost za 
ohranitev slovenske kulture, 'evropske' oz. 'srednjeevropske kulture pred njenim mešanjem z 
nekulturo oz. 'balkanskim kotlom', kot izpostavlja primer 13.  
(12) “Zaradi politike do migrantov in odnosa delodojalcev do delavcev se bo počasi struktura 
prebivalstva v Slovenija zamenjala .., Slovenci bomo odšli v tujino, tukaj bodo ostali starejši 
in mogoče se bomo vrnili ko bomo doživeli pokojnino .., medtem pa se bo sem naselil velik 
del bivše Juge ...” (shark77, 2018) 
(13) “/.../ Dobrodošli v "Novo Slovenijo".P.s: Slovenci se pa selijo ven iz tega balkanskega 
kotla.” (Bahami, 2018) 
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Druga skupina argumentacij znotraj identificirane teme pa tujo delovno silo opredeljuje kot 
grožnjo v kontekstu nelojalne konkurence domačim delavcem, kjer uvoz tuje in nizkocenovne 
delovne sile vodi do točke drastičnega zniževanja plač, ali celo v izgubo zaposlitve. Primer 14 
to, sicer je to v osnovi netočna predpostavka50, indicira 'uničenje domačih strokovnjakov', v 
primerih 15, 16 in 17 pa viktimizacija domačih delavcev, ki se morajo na račun tujih seliti v 
tujino.  
(14) “Mene pa zanima kdo bo zaščitil nas? Slovenske delavce? Jast sem moral kljub rasti obrt 
zaprt po 24letih in zelo dobrih referencah, ker uvozniki tujcev le te izkoriscajo, da delajo za 
tako mizerno plačilo da jim ne morem konkurirat... obozujem to delo a me drzava sili v selitev 
iz slovenije saj za 600eu se pac ne mislim hebat...” (iRobert, 2019)  
(15) “Če bi "socialno čuteča" vlada res hotela, da dela trg dela v prid delavcu, nebi dovolila 
uvoz poceni dela in tako držala štango škrtim delodajalcem z nizko dodano vrednostjo” (rubin, 
2019).  
(16) “ukinit in poslati domov, imamo dovolj izseljenih državljanov slovenije, privabite jih 
nazaj če ste toliko sposobni!” (skorpijon93, 2018) 
(17) “V državo uvažamo delovno silo za nizko produktivna delovna mesta, ven pa izganjamo 
vse visokoizobražene ljudi. Ah ja, svetla prihodnost.” (SpicyWeiner, 2019)  
Izseljevanje izobraženih je, v primeru 18, celo vezano na degradacijo v zaostalost, pri čemer 
se argument komentarja izgrajuje s pomočjo toposa 'zgodovine kot lekcije' (Van Dijk, 2000, 
str. 72-73). Komentator tako trenutno negativno situacijo – izseljevanje izobraženih in 
naprednih ljudi – primerja z enako relevantno negativnimi situacijami iz preteklosti, ki bi nas 
morala opominjati, kaj pomeni nadaljevanje trenutne prakse.  
 
50Naj opozorimo, da omenjena predpostavka reprezentira zgolj fragment celotne slike. Drži, da je v interesu 
podjetij pridobiti delavce, ki so pripravljeni delati za nizko plačo, saj lahko na ta način z njimi tudi vzdržujejo 
nizke cene, vendar pa je treba poudariti, da gre dejanski vzrok za obstoj tovrstne konkurence pravzaprav pripisati 
prevelikemu številu ljudi, ki so za svoje pravice prikrajšani. Prav ta prikrajšanost oz. v širšem kontekstu globalna 
in lokalna neenakost, kot trdi Chomsky (2007), sta tisti, ki v kombinaciji z diskriminacijo do migrantskih delavcev 
ustvarjata prepreke, ki ovirajo izboljšanje življenjskega standarda revnejših, ne pa sama prisotnost delavcev. 
Repetitivno osredotočanje zgolj na ta fragment celotne slike ima zato lahko globlje ideološke implikacije – npr. 
namerno reprezentirati nujo po odstranitvi tujih delavcev.   
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Poleg tega vsebina komentarja tudi v nadaljevanju vzdržuje strategijo negativne reprezentacije 
Drugega, s tem ko se nanje referira z izrazom 'veliko revščine na kupu'.  
(18) “Grožnja domovini so tisti, ki preganjajo izobražene in napredne ljudi oz. dopustijo, da 
jim taki ljudje uhajajo ven. S tem se država vedno vrne za par desetletij nazaj v preteklost, 
nazaduje in še toliko težje ujame korak z naprednimi državami. Že videno /.../ po prvi, 
predvsem pa po drugi svetovni vojni. In zdaj po osamosvojitvi. /.../ Veliko revščine na kupu ni 
še nikoli ustvarilo bogastva.” (Ljubinica, 2018)  
Zaskrbljenost nad učinki množičnega uvoza tuje delovne sile je mogoče zaznati tudi v 
naslednjem primeru, kjer se komentator na situacijo referira z izrazom 'socialni damping'. 
Ta politični in družbeni termin je pogosto rabljen znotraj evropskega javnega diskurza, kjer je 
tudi prepogosto zlorabljen za produkcijo priročnih načinov, ki odpirajo vrata zmotnim 
percepcijam in neutemeljenim obtožbam, katerih osnova je zelo poenostavljena logika, za 
katero je značilno, da gre nizke plače in inferiorne delovne pogoje pripisati izključno domeni 
revnejših držav. Te so zato razumljene kot 'damping' za bogatejše države (Bernaciak, 2012, str. 
5-6). V spodnjem primeru komentator torej s tem, ko uvoz delovne sile reducira na izraz 
'socialni damping', posledično tudi implicitno reproducira dihotomijo med razvitim in 
superiornim ('mi', Evropa') in zaostalim ter inferiornim (nekdanja Jugoslavija, migrantski 
delavci iz nekdanje Jugoslavije).  
(19) “S tem uvozom država sama podpira in ustvarja socialni dumping, to je jasno kot beli dan. 
Poleg tega, zakaj smo sploh šli v EU, če se še vedno poustvarja exyu.. Raje se vprašajte zakaj 
nobeden drug iz EU noče tle delat.” (delfino_, 2018)  
7.2.4 Breme 
Ta sklop oz. prevladujoča tema komentarje kot garant argumentacije51 večinoma 
antiimigrantskih stališč uporablja topos, na podlagi katerega so migrantski delavci iz republik 
nekdanje Jugoslavije opredeljeni kot breme državni blaginji in na splošno družbi. V primeru 1 
 
51S tem ko topos opredeljujemo kot garant argumentacije, se navezujemo na njegov pomen, v smislu množice 
verovanj, ki so pogosto predstavljena kot univerzalna oz. skupna govorcem nekega jezika, še preden se ta 
realizirajo v nekem argumentacijskem dejanju (Šumić-Riha, 2016). Ali, kot pravi Van Dijk (2000), argumentacija, 
ki odraža antiimigrantska stališča in temelji na toposu, svoje premise reprezentira kot samoumevne in 
samozadostne razloge za sprejetje sklepa.  
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npr. komentator 'tujce iz južnih republik' reprezentira kot konfliktno obveznost 
davkoplačevalcev, ki zanje plačujejo, ti pa svojo 'uporabnost' (Nielson, 2020) izvajajo drugje 
in tako ničesar ne ponujajo v zameno.  
(1) “Ma v tej državi je vse za en drek!! Tujci iz južnih republik prihajajo k nam, delajo v 
Avstriji, Nemčiji itd. njihove družine pa pri nas črpajo socialne in sve ostale ugodnosti, 
plačujemo pa mi.” (inmate, 2019) 
Omenjeni topos ne nujno vedno izraža le finančni element, ampak lahko migrante na splošno 
opredeljuje kot družbeni problem. Tako v primeru 1 kot tudi v primeru 2 je priseljevanje 'tujcev 
iz južnih republik' implicitno upovedano kot problem, in sicer s poudarkom na prihodu njihovih 
družin. V ozadju je namreč predpostavka, da tako finančno ne skrbimo več samo za delavce, 
temveč tudi za njihove družine. Argument, ki se na prvi pogled reprezentira, kot da deluje iz 
humanitarističnega vzgiba, pravzaprav s tremi strategijami maskira sicer v svojem bistvu 
dosledno antiimigrantsko stališče. Prvič, z uporabo evfemizma 'na žalost', drugič s tem, ko 
celotno situacijo implicitno vplete v narativo družbenega problema, ter tretjič z viktimizacijo 
delavcev, ko se referira na nespodbudno okolje, iz katerega se priseljujejo. Komentator se tako 
s kombinacijo vseh treh distancira od eksplicitnega zavračanja priseljevanja na osnovi 
predsodkov, kulture in izvora priseljencev, a še vedno indicira njihovo nezaželenost in 
manjvrednost.  
(2) “Število delavcev z območja nekdanjega SFRJ-ja se precej povečuje, na žalost, pa v 
Sloveniji tudi ostanejo, za njimi pa pridejo še sorodniki. V Slovenijo se priseljujejo ves čas od 
razpada SFRJ, saj v svojih državah nimajo nobene perspektive.” (Miša, 2018)  
Tuji delavci so kot družbeni problem prepoznani ne samo s sklicevanjem na breme 
davkoplačevalcem, temveč tudi zaradi njihove privilegiranosti. Tovrstna reprezentacija 'njih' 
zajema viktimizacijo 'nas', doseženo z inverzijo predpostavke o brezpravnih in nemočnih 
tujcih. Kar sledi, je vzpostavitev binarnega razmerja med domačimi delavci (trpeči subjekti) in 
privilegiranimi tujci, ter njegova umestitev v implicitno narativo o krivici in pravičnosti. Kot 
je razvidno v spodnjem primeru, komentator sprva s primerjavo 'njih', privilegiranih in 'nas', 
prikrajšanih vzpostavi viktimizacijski diskurz, na podlagi katerega je nato izpeljana sklepna 
trditev o tem, kdo je dejansko žrtev.  
(3) /.../ ko on pride sem mora tukaj delati 1leto neprekinjeno da dobi pravico stalnega 
prebivališča... ko dobi stalno prebivališče se pa začne :D ,tukaj potem logično on vloži 
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zahtevek za združitev družine ,ki ga takoj logično dobi.. nato pride sem žena z 3mi otroci, ki 
je nezaposlena in takoj jim pripade pravica do Socialnega Stanovanja in socialne pomoči.... 
Če Slovenka Naredi otroka in bo delala bo dobila 47Eur za otroka, medtem ko tujka ki bo 
delala 150Eur... (iRobert, 2019) 
Nekatera antiimigrantska stališča tudi implicirajo t. i. moralno logiko zavrnitve, za katero je 
značilno, da zavrača povezavo med posameznikovimi zaslugami in upravičenostjo do 
socialnega varstva. Namesto tega, upravičenost do socialnega varstva postavlja v domeno 
birokratskih in logističnih pomislekov o tem, kaj si lahko 'mi' privoščimo oz. kaj 'mi' zmoremo. 
Iz tega razloga tudi ni presenetljivo, da se tovrstna logika tesno oklepa odločilnega kriterija 
identitete, na podlagi katerega tisti, ki ne sodijo v skupnost 'mi', niso upravičeni do njenih 
ugodnosti in privilegijev (Nielson, 2020). V kontekstu tujih delavcev se njihovo 
neupravičenost konstruira skozi stereotipno podobo o ekonomskem migrantu. Ta je implicitno 
ali eksplicitno opredeljen kot oseba, za katerega je migracija izbira (prav tam), zaradi česar so 
tudi njihova dejanja pojasnjena kot namenska, preračunljiva, strateška, oni pa kot beneficialni 
turisti. V omenjeni ideologiji ta oznaka poleg a priori negativne konotacije reproducira kriterije 
upravičenosti in nadzora. Eden izmed njih, ki ga lahko razberemo iz primera 4, se nanaša na 
kriterij uporabnosti oz. koristnosti. Migrantski delavci so po tem kriteriju dolžni na neki način 
vračati državi gostiteljici ter tako upravičiti svojo prisotnost, če že ne z monetarno 
recipročnostjo, pa vsaj s tem, da opravljajo dela, ki morajo biti opravljena (Nielson, 2020). Več 
kot očitno je, da po komentatorjevem mnenju delavci ne opravljajo niti tega, povrhu vsega pa 
predstavljajo tudi finančno breme. Nekoristost in breme, ki ga predstavljajo, se odraža tako v 
zelo objektiviziranem poimenovanju 'slabo izobraženi bodoči socialni problemi' kot tudi 
trditvi, da zatem ko so upravičeni do vseh socialnih ugodnosti, 'stanejo 10x več, kot je od njih 
koristi'.   
(4) “/.../ Uvažamo slabo izobražene bodoče socialne probleme, ki tlačanijo za minimalca in 
nas, ko se poknjižijo vse zdravstvene, socialne in ostale storitve, ki jih imajo na voljo, stanejo 
10x več, kot je od njih koristi.” (mrgoda, 2019)  
Poleg narative o imigraciji z izbiro se pojavlja tudi narativa o njihovi iznajdljivosti, znanju in 
premetenosti. V tem kontekstu so migrantski delavci ljudje s prihranki, inteligenco in do 
potankosti skovanimi načrti za prihodnost. Z drugimi besedami, na pot se ne podajajo 
nepripravljeni. V primeru 5 je predpostavka o njihovi inteligenci celo eksplicitna. Poleg tega 
komentar že v začetku, ko se referira na njihove pravice in plačilo, slednje konstruira kot tiste, 
ki niso potrebni pomoči. 
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(5) “Za njega veljajo ista pravice, kakor za vse slovence. Poleg tega navadno dobijo še razliko 
na roko. Ne podcenjujte inteligenco teh posameznikov, samo za to, ker so tujci.” (7up, 2018) 
Znotraj širše teme breme smo prepoznali tudi nekaj proimigrantskih stališč.  
Ta za razliko od moralne logike zavrnitve, temeljijo na t. i. moralnem univerzalizmu, ki ne 
priznava relevantnosti kriterija zaslužnosti, temveč valorizira 'enakost', 'enake pravice', 'skupno 
človeško naravo' ter tako posledično, s tem ko zavrača identitetni kriterij, nevtralizira pomen 
razlik med skupinami (Nielsen, 2020). Podobo 'ekonomskega migranta' zamenja podoba 
'begunca', opredeljenega kot oseba deprivilegirana vsakršne oblike nadzora, kot oseba, ki pri 
selitvi ni imela izbire, in sedaj potrebuje 'našo' pomoč (prav tam). Vendar pa se tudi 
humanitaristični diskurz poslužuje kriterija, po katerem se ocenjuje njihovo uporabnost. 
Delavci so tako ocenjevani na podlagi stopnje učinkovitosti pri nadomeščanju manka v 
nekaterih gospodarskih sektorjih ter posledičnem vzdrževanju sistemov socialnega varstva, ki 
se v takšnih situacijah soočajo z demografskim upadom in tveganjem gospodarske stabilnosti 
na dolgi rok (Učakar, 2020). To je tudi razlog, zakaj migranti, kadar gre v skupnem seštevku 
za dobrobit gospodarstva, praviloma niso reprezentirani kot grožnja, temveč kot koristno 
sredstvo, ki tako, kot je razvidno v naslednjih primerih, dviguje 'naš' BDP in s plačevanjem 
davkov vzpostavlja reciprociteto (Nielson, 2020).  
(22) “Kot domoljub pozdravljam vse delavce iz bivse Juge, ki pri nas pridno delajo in s tem 
sebi in svojim druzinam omogocajo boljse zivljenje. Nam pa dvigujejo BDP.” (IndyBob, 2018) 
(23) “Pet let je torej vplačeval v naš sistem, je davkoplačevalec. Za razliko od podjetnika Janeza 
Novaka, ki utaja davke levo in desno, pa je junak v naši družbi.” (anarchist_cat, 2019) 
V obeh primerih je še vedno zaznati dehumanizacijo delavcev, diskurzivna sprememba namreč 
ne prispeva bistveno k opolnomočenju delavcev v samostojne akterje, ki imajo nadzor nad 
svojo usodo, ter so kot takšni upravičeni članstva (Učakar, 2020) v skupini 'mi'.   
 
7.3 Propad gradbenih podjetij, posledice in položaj gradbenih delavcev 
Študija zajema pet člankov, in sicer tri, objavljene v letu 2011, enega v letu 2010 in enega, v 
letu 2016. Iz vključenih člankov smo prepoznali naslednje narative: 
78 
 
Narativa o migrantih kot žrtvah, pri čemer je še poseben poudarek posvečen popisu okoliščin, 
v katerih delavci bivajo, ali bolje životarijo, kako garajo itd., je osrednja tema kar dveh člankov, 
ki smo ju vključili v analizo. Prvi, članek z naslovom 'Koliko je novodobnih sužnjev v 
Sloveniji, ni mogoče oceniti, vsekakor veliko', tako poleg številnih kršitev delovnopravne 
zakonodaje, med njimi neizplačevanje plač ter neplačevanje prispevkov, pri tujih delavcih 
izpostavlja celo suženjsko delovno razmerje, pri čemer, kot je razbrati, vse skupaj pripisuje 
neoliberalni agendi, večanju kapitala na eni strani ter s prekariatom ustvarjanju nižjega sloja 
na drugi strani. Delavec v teh pogojih ni le oškodovan, temveč celo oropan dostojnega življenja 
(Cerar, 2016). Drugi članek, z naslovom 'Delavci Vegrada se stiskajo na 12 "kvadratih" za 115 
evrov na mesec' pa se bolj kot na kršitve delovnopravne zakonodaje osredotoča na popis 
neznosnih bivanjskih okoliščin, pri čemer še posebej izpostavlja stisko tujih delavcev, ki bivajo 
v velenjskem samskem domu, kjer si sobo, velikosti 12 kvadratnih metrov in mesečno 
previsoke najemnine, delijo trije. Poleg tega pa ne samo, da številnim pravica do izplačila 
nadomestila za čas brezposelnosti miruje, tistim, ki so izplačilo iz jamstvenega sklada prejeli, 
so jim banke trgale obroke za posojila, ki jim jih je Vegrad odtegnil od plač (T. K. B., 2010).  
Naj na tej točki opozorimo, da čeprav pri oblikovanju študije primera ni bil v prvi vrsti ključen 
kronološki kriterij, pač pa kriterij relevantnosti, ne gre zanemariti, da se narativa o tujih 
migrantskih delavcih ni drastično spremenila. Tako kot v letu 2010 tudi v letu 2016 reproducira 
viktimizacijski diskurz.  
Poleg narative o migrantih kot žrtvah je zaslediti tudi narativo s poudarkom na kritiki zelo 
neučinkovitega in delavcem nenaklonjenega sistema, iz katere izhaja tudi bolj specifično 
opisovanje zahtev, ki naj bi izboljšale njihov položaj. V članku, z naslovom Kar se dogaja 
delavcem, je kombinacija fašizma in sužnjelastništva", je tako z besedama fašizem in 
sužnjelastništvo najprej zaslediti opis obupnega položaja tujih delavcev, medtem ko je preostali 
prostor novice namenjen tako rekoč glorifikaciji predstavnikov organizacije Nevidnih delavcev 
sveta (IWW), ki se herojsko zavzemajo za pravice migrantov. Med njimi je izpostavljen njihov 
zahtevek o spremembi zakona o zaposlovanju tujcev, ta naj bi po njihovem mnenju omogočila, 
da bi se lahko tuji delavci, takoj ko pridejo na delo v Slovenijo, vključili v prosti trg dela in v 
sistem socialnih pravic, kot tudi zahteva po ustanovitvi posebnega sklada, iz katerega bi se 
delavcem poplačali dolgovi (Kolednik, 2011). Zavzemanje za pravice delavcev v smislu 
spremembe zakonodaje in prakse je prav tako osrednja tema članka, 'Zapuščenim tujim 
delavcem 230 evrov za preživetje', le da za razliko od prejšnjega predstavniki nevidnih 
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delavcev sveta, kljub državni uredbi za dodelitev denarne pomoči izkoriščanim delavcem, 
zahtevajo, da se vlada takoj loti vzrokov za nastali položaj, saj uredba, po njihovem mnenju, le 
potrjuje obstanek sramotne diskriminacije. Opisu njihove nadaljnje zahteve, tj. ureditev 
socialnih prejemkov delavcev, sledi vladno naznanilo izboljšanja položaja, vsaj kar zadeva 
ureditev socialnih prejemkov, ki se bo zgodila takoj, ko bi se naj zgodil v odvisnosti od podpisa 
sporazuma o socialnem zavarovanju med Slovenijo ter Bosno in Hercegovino, ki je trenutno 
še v pripravi (Masten, 2011).   
Narativa humanitarizma izpostavlja dodeljevanje denarne pomoči delavcem propadlih podjetij, 
pri čemer je njena pogojnost skrbno opredeljena. V članku z naslovom 'Tuji delavci v stiski 
bodo dobili po 230 evrov izredne pomoči' je namreč denarna pomoč dodeljena tistim, ki 
izpolnjujejo določene pogoje, in sicer v prvi vrsti so to tisti, ki so izgubili zaposlitev in so jim 
prenehala veljati tako delovna dovoljenja kot tudi dovoljenja za prebivanje v Sloveniji, ter 
tistim, s sicer še veljavnim osebnim delovnim dovoljenjem in dovoljenjem za prebivanje v 
Sloveniji, pod pogojem, da v zadnjih dveh mesecih niso prejeli plače. Pod temi pogoji je bilo, 
kot je navedeno v nadaljevanju, od skupno 217 odobrenih 190 vlog za dodelitev izredne 
denarne pomoči (T. K. B., 2011).    
7.3.1 Kolektivna viktimizacija  
Če smo do sedaj večinoma obravnavali argumente, ki z različnimi jezikovnimi strategijami 
vzdržujejo distanco med obema skupinama, v nadaljevanju predstavljamo tiste, katerih cilj je 
vse prej kot izpostavljanje nepremostljivih razlik. V komentarjih takšnega tipa je prej razbrati 
t. i. 'inkluzivno zavest žrtve' (McNeill in Vollhardt, 2020, str. 470). Termin se navezuje na 
selektivno in strateško vključitev izbrane zunanje skupine (outgroup) v lastno oz. notranjo 
skupino (ingroup), saj ta odraža primerljivo situacijo trpljenja. V večini primerov takšna 
vključitev ne pomeni tudi prosocialnih posledic, marveč služi minimiziranju odgovornosti 
diskriminacije ter posledično ohranjanju družbenih hierarhij (prav tam).  
V primeru 1 komentator vzpostavlja primerjavo med 'nami' in 'njimi' na podlagi skupnega 
izkustva, tj. trpljenja, kar lahko razberemo iz rabe termina 'Slo prekarec'. Ta je reprezentiran 
kot nekdo v negotovem položaju, pri čemer se ta pogosto nanaša na slabo plačilo. Komentator 
to kratkotrajno ravnovesje, 'vsi trpimo', implicitno prepoznava kot grožnjo, v smislu primerjave 
med superiorno percipirano skupino ('mi', ki trpimo) in njenim nasprotjem, torej inferiorno 
skupino ('oni', tujci). Slednje je še posebej razvidno s poskusom njene nevtralizacije v drugem 
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delu stavka, kjer poudarja neenakost med obema skupinama, ko pravi, da so 'oni' pravzaprav 
še na slabšem. Takšna primerjava navzdol indicira prikrito polarizacijo med superiornim 
(slovenski prekarci) in inferiornim (tujci). V kontekstu družbene primerjave primerjava 
navzdol nastopi, ko želimo zaradi ogroženosti pozitivne podobe, ponovno vzpostaviti učinek 
samopoveličevanja (Wills, 1987, str. 246). V danem primeru bi lahko primerjavo, vsaj s 
sociotropične perspektive, razumeli kot poskus vzpostavitve bolj pozitivne podobe 
slovenskega delavca in širše, podobe gospodarske uspešnosti Slovenije.  
(1) “Tako je stanje tudi pri SLO prekarcih, sploh ni treba iskati problemov pri tujcih, čeprav je 
tam, razumljivo, še več izkoriščanja” (firouzabadi 2016) 
V nasprotju z zgornjim primerom, ki še vedno znotraj viktimizacijskega diskurza ohranja 
distinkcijo med slabim in še slabšim, je zaslediti tudi komentarje s tendenco konkurenčne 
viktimizacije. Shnabel, Halabi in Noor (2013 v McNeill in Vollhardt, 2020, str. 470)52 jo sicer 
opredeljujejo kot obliko viktimizacije, kjer se notranja skupina (ingroup) reprezentira kot 
skupina, katere trpljenje je primerljivo z zunanjo skupino (outgroup). V obeh spodnjih primerih 
je ta ujemajoča se primerljivost trpljenja 'nas' (ingroup) in 'njih' (outgroup) vzpostavljena z rabo 
nedoločnega kvantifikatorja 'vsi' – vključuje tako slovenske kot tudi tuje delavce v vlogi 
'novodobnih sužnjev'. V obeh primerih je nato v nadaljevanju zaslediti viktimizacijo s 
poudarkom na kategoriji 'Mi', in sicer je v primeru 2 to na nivoju diskurza razvidno s pomožnim 
glagolom 'smo', ter v primeru 3 z glagolom v prvi osebi množine, 'garamo'. Poleg tega se 
izpostavljanje trpljenja skupine 'Mi' kaže tudi z izključitvijo narative o trpljenju Drugega, na 
katerega se sicer v prvem delu argumenta tudi implicitno nanašata. Če se takšna sprememba 
fokusa ni zgodila v okviru kognitivno – pragmatskega pravila implicitnosti53, lahko slednje 
interpretiramo kot poskus vzpostavljanja konkurenčne viktimizacije, kjer torej prevladujoča 
narativa o trpljenju določa, kdo je v kontekstu bolj pristna žrtev.  
 
52Shnabel, N., Halabi, S.. Noor, M. (2013). Overcoming competitive victimhood and facilitating forgiveness 
through re-categorization into a common victim or perpetrator identity. Journal of Experimental Social 
Psychology, 49(5), 867–877.   
53Van Dijk (2000) kognitivno-pragmatsko pravilo implicitnosti pojasnjuje kot pravilo, po katerem posameznik 
eksplicitno ne izrazi določenih informacij, saj zanje predpostavlja, da so soudeležencu komunikacije že poznane. 
V primeru komentarjev 2 in 3 je prav tako treba upoštevati možnost, da komentatorja natančneje izpostavljata 
prekarne okoliščine le za slovenske delavce, saj predpostavljata, da bi komentiranje o razmerah tujih delavcev v 
Sloveniji, pomenilo le podvajanje nekaterih informacij, ki so že bile izpostavljene v članku.  
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(2) “Vsi smo novodobni sužnji!!, ker smo kot delavci podplačani, na vsakem koraku 
ustrahovani, samo jemljejo nam pod pretvezo krize in na račun pospešitve razvoja, ki ga nikoli 
ni! In to, da delavec (5. st. izobrazbe) danes v Sloveniji dobi plače manj kot 1000€/mesec je 
tudi zločin.” (Park, 2016)  
(3) “Sužnji smo vsi, ki garamo za to lopovsko vlado in njeno birokracijo.” (ŠarliBebo, 2016)  
7.3.2 Viktimiziranje 'njih'  
Za razliko od viktimizacije v zgornjem primeru ta prostor svoje narative namenja le tujim 
delavcem, ob tem pa ne gre za zgolj prepoznavanje obupnega položaja, temveč za podrobnejše 
opisovanje celotne izkušnje in situacije (Van Dijk, 2000), da bi bolje razumeli, kaj delavci 
doživljajo. 
Komentarji v tej kategoriji se ponovno na prvi pogled reprezentirajo kot del zagovorniškega 
diskurza, za katerega je značilno izpostavljanje spoštovanja človekovih pravic (Vezovnik, 
2012). Vendar pa, kot izpostavlja Vezovnik (2012) v tem kontekstu ne gre zanemariti njegove 
ambivalentnosti. Ta se na eni strani kaže kot bolj površinska oblika zavzemanja za pravice 
imigrantskih delavcev, na drugi strani pa slednje, z okleščanjem v viktimizacijski diskurz, 
desubjektivizira. Ta druga, bolj prikrita oblika zagovorniškega diskurza temelji na pretvorbi 
podobe nevarnega migranta v podobo nemočne žrtve (prav tam) krutih okoliščin, ki se iz dneva 
v dan bojuje za svoj obstanek in preživetje družine. Tako zastavljena naracija torej 
subjektiviteto delavca prej reducira na mehanizme preživetja54, kot pa opozarja na problem 
imigrantskega dela.  
Primer 1 skuša 'definicijo situacije' ovrednotiti v krajši ilustraciji, ki naj bi pričala o njihovih 
'psihičnih bolečinah', vezanih na problem ločitve od družine in mizerno plačilo. Njihov obupen 
položaj je prav tako upodobljen skozi situacijo izgube službe in komentatorjeve razlage 
posledic, ki, v skrajno poenostavljenem razumevanju sveta, prehajajo v primerjavo s 
'klošarjem', ki mu zaradi brezupnosti ne preostane več drugega kot misel na samomor.  
 
54Namen generalizacije teles na mrtva, ranjena, sestradana, bolna in brezdomna, v vsej njeni prodorni 
depersonalizaciji anonimne korporealnosti, je okrepiti občutek univerzalnega, primordialnega človeštva. 
Migrantski delavci tako postanejo 'univerzalne žrtve', dehistorizirana splošnost, zaradi česar si je težko 
predstavljati, da se za njihovimi podobami skrivajo individualne politike in zgodovine. Šele nemočno golo telo je 
namreč tisto, ki lahko s tem, ko opominja, da smo navsezadnje vsi ljudje, vzbuja empatijo (Rajaram, 2002).  
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(1) /.../ Samo predstavljajte si, kakšne psihične bolečine so to, ko delaš cele dneve na 
gradbiščih za tisto mizerijo, ki jo potem pošiljaš svoji družini, ki je niti ne vidiš, otrokom, ki 
jih niti objeti ne mreš, nakar po toliko letih, ostaneš brez plač, na cesti, lačen in z družino, 
kateri ne moreš nuditi več nič, ker še sam nimaš za jesti, kot klošar, ponišan, osramočen, 
izgubil toliko let stran od svojih najdražjih...zapravljeno življenje, brez nobenih dosežkov. 
Veliko ljudi bi se nagibalo k samomoru in verjetno takih tudi je (Jethros, 2011). 
Podobno tudi v primeru 2 komentator pojasnjuje bedo delavcev. Ti so v tem primeru 
reprezentirani kot pasivne žrtve, ki sprejemajo svojo usodo – to, da 'živijo in spijo v starih 
tovarnah brez oken, med podganami' namreč ni predpostavka o tem, kako živijo, temveč k 
dejstvu orientirana trditev, ki očitno zaradi svoje samoumevnosti ne potrebuje dodatnega 
pojasnila. Poleg tega v tem primeru ne gre le za podobo pasivnih žrtev (Vezovnik, 2015), 
temveč objektiviziranih – so 'potrošna roba fašističnega kapitalizma' in razčlovečenih žrtev – 
'spijo med podganami' lahko metaforično implicira odvzem človeškega dostojanstva. Slednje 
je prav tako razvidno v primeru 3, kjer je situacija delavcev ovrednotena še nižje od sloja 
marginalcev, torej zapornikov idr. (Leskošek, 2005).  
(2) “/.../ delavci z vzhoda, pa Balkana živijo in spijo v starih tovarnah brez oken, med 
podganami... /.../ Danes se delavec sploh ne smatra več kot človeško bitje s čustvi, ampak 
potrošna roba fašističnega kapitalizma!! Žalostno ...” (MartinEs 2011)  
(3) “Delo je vrednota? V zaporu ti je zagotovljeno po zakonu več prostora, glede prehrane 
nimaš skrbi. Bravo Slovenija, daleč smo prišli.” (kozi, 2010)  
V nekaterih komentarjih razčlovečenje celo rezultira v animalizaciji. V primeru 4 se primerjava 
vzpostavlja implicitno, njen namen pa je ponovno podati ilustrativni primer njihovih brezupnih 
pogojev (Vezovnik, 2012).  
(4) “se z zvalmi se tko ne dela,stavim da ima ovca v zivalskem vrtu boljse pogoje, puj Slovenija 
!” (20121990, 2010) 
Objektivizacija delavcev, ki se skuša zamaskirati kot zavzemanje za njihove pravice, je 
razvidna tudi v naslednjem primeru. Komentator sicer izraža ogorčenost nad izkoriščanjem 
delavcev, pri čemer izpostavlja njihovo garanje za neprimerno plačilo, a jih hkrati tesno 
povezuje s težaškim delom, ki se ga domačini zaradi neprivlačnosti in neperspektivnosti 
izogibajo. Prav ta priljubljena retorika zagovorniškega diskurza, da migranti opravljajo nujna, 
a nezaželena dela, je problematična, saj subjektiviteto delavca opredeljuje zgolj v terminih 
telesne zmogljivosti. To t. i. 'telo ustvarjeno za delo' je oropano družbene gibljivosti navzgor – 
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migrante se s tem, ko opravljajo dela, ki jih nihče drug noče, zaklepa v najnižji stratum 
zaposlitvenih priložnosti – hkrati pa tudi umešča v nekakšen liminalen prostor, ki iz njega 
napreduje in postane uporabno v času ugodnih gospodarskih razmer, ali degradira in postane 
breme oz. družbeni problem (Dulcinea, Greene, Bejarano, 2009). 
(5) "... za 240 opravljenih delovnih ur mesečno zaslužil 290.. In to gre navadno za težaška 
fizična dela k jih pr nas noče nihče opravljat večsramota, da dovolimo, da se ljudi tako 
izkorišča." (moonylink, 2010)  
7.3.3 Kulpabilizacija 
Iz vsebine komentarjev umeščenih znotraj teme kulpabilizacija je na eni strani zaznati 
predpostavko o brezupnem položaju delavcev, na drugi strani pa aktivno iskanje krivca za 
nastali položaj. V osnovi gre za t. i. sekundarno viktimizacijo, s katero se odgovornost za nastali 
položaj pripisuje delavcem in njihovim neracionalnim praksam (Maes, 1994, str. 70). Lahko bi 
rekli, da želijo komentatorji s pripisovanjem krivde ohraniti svojo percepcijo o pravičnem 
svetu, ki se odraža v argumentih tipa 'vsak dobi to, kar si zasluži'. Ideologija atribuiranja krivde 
'žrtvi' je v večini primerov, ki smo jih identificirali, strateško motivirana. Ryan (1971) trdi, da 
tovrstna ideologija upravičuje perverzne oblike družbenega delovanja, vendar ne z namenom 
spreminjanja družbe, temveč z namenom spreminjanja same žrtve. V tem kontekstu jo 
reprezentira kot neracionalno, barbarsko, nespametno itd. Strategija ne samo, da reproducira 
njeno negativno podobo, temveč hkrati tudi zavaja. Njen ultimativni učinek je namreč odvrniti 
pozornost od izvornega vzroka ter ohraniti status quo, čeprav to pomeni ohranitev družbene 
krivice (prav tam).  
Slednje je razvidno v primerih 1 in 2, kjer komentatorja ne problematizirata okoliščin, 
primerljivih s kruto družbeno ureditvijo – 'sužnjelastništvo' ter politično diktaturo – 'fašizem', 
osrednji predmet njune kritike so delavci in njihove nespametne, a svobodne odločitve, te so 
še posebej izražene v delih argumentov, npr. 'so mar priklenjeni z verigami' in 'ni jim treba, ker 
ne delajo pod prisilo'. V primeru 2 so na podlagi tega označeni za 'proletarsko bando', v primeru 
3 pa za 'bedake'. Vsi trije primeri tako implicirajo krivdo delavcev, da vztrajajo v nevzdržnih 




(1) "Hja, zakaj pa silijo nekam, kjer so deležni fašizma in sužnjelastništva?So mar priklenjeni 
z verigami, da ne morejo domov, če jim pri nas ne diši?" (Spletni_krizar, 2011)  
(2) "Vi nevidni delavci, naučite se definicijo pojma fašizem in ekonomsko politiko fašizma, ne 
pa da se tukaj sramotite! Banda proletarska! (Evola, 2011)"  
(3) "Tisti ki delajo 6x tedensko uradno po 4 ure za polovico minimalca, v resnici po +8 ur, so 
zame definitivno sužnji !!! In takih je na žalost veliko !Ni jim treba, ker ne delajo pod prisilo. 
Ce delas 8+ ur za polovico minimalca nisi suzenj, temvec bedak." (mirkoxx, 2016)  
7.3.4 Pogojni humanitarizem ali 'kaj pa naši?'  
Podobno kot vse tri vrste viktimizacije predhodno je tudi humanitarizem del zagovorniškega 
diskurza. Kot takšen se izgrajuje s pomočjo številnih jezikovnih strategij, najpogosteje pa z 
rabo argumentov, ki temeljijo na aksioloških argumentih o človekovih pravicah – pri tem gre 
za poudarjanje univerzalnosti, v smislu, vsi ljudje si zaslužimo pravico do spodobnih pogojev, 
ki omogočajo človeško dostojanstvo, ne glede na družbene in kulturne razlike (Molek-
Kozakowska, 2018, str. 124).  
Komentator v primeru 1 'definira' njihov status žrtve in posledično tudi upravičenost do pomoči 
z izpostavljanjem njihovega garanja med opravljanjem dela v Sloveniji – v hiperboličnih 
terminih se nanj celo referira kot na nekaj, kar jih je stalo zdravja in življenja – poleg tega pa 
tudi na zanimiv način poudarja, da so upravičeni do pomoči, saj 'niso kradli'. Slednje je 
praktično parafraza sicer priljubljenega antiimigrantskega retoričnega tropa – migranti so 
zločinci. Kot izpostavljajo Dulcinea in drugi (2009, str. 26-28), fraza 'niso zločinci' v 
zagovorniškem diskurzu propagira sprejemanje migrantov, s tem ko posega na področje 
normno-orientiranega jezika, definicij in konceptov, ki zlahka tvorijo preproste dihotomije 
slabo in dobro, kriminalno in nedolžno ter vredno in oporečno. Migranti so tako reprezentirani 
kot legalne in spodobne osebe. Vendar pa trditev, da niso zločinci, nosi tudi ideološke 
implikacije. Gre namreč za blaženje v osnovi negativne izjave. Logika odsotnosti torej 
opredeljuje entiteto s tem, kar ni. Povedano drugače, retorično so 'oni' opredeljeni s 
pomanjkanjem. Takšna jezikovna strategija pa ne humanizira, temveč poleg tega, da še vedno 
implicira neznano, reducira celotno heterogeno skupino na množico neškodljivih in pasivnih 
teles (prav tam). Trditev tako še naprej reproducira dihotomijo želeni in neželeni, kjer so samo 
prvi tisti legalni, 'varni' in spodobni.  
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(1) "... Ti ljudje so svoje življenje in svoje zdravje pustili v Sloveniji ... niso kradli, prišli so 
delat in delali so v zameno za plačilo ki jim je bilo obljubljeno...na koncu so bili 
nategnjeni...DRŽAVA je to PUSTILA in tega ni preprečila niti v kali, niti kasneje ko bi lahko 
vsaj ustrezno sankcionirala vse te smrade ki so tako izkoriščali folk in zato je DRŽAVA tista 
ki je dolžna vsaj malce pomagati in olajšati to tako težavno situacijo." (Acinho, 2011)  
Potem ko je bila nevtralizirana podoba nevarnih migrantov, lahko zasledimo preusmeritev 
pozornosti na glavne 'krivce' za nastalo situacijo in nujno potrebne ukrepe, ki bodo 'vsaj malce' 
olajšali težavno situacijo. Komentatorja torej, kljub temu da delavce prepoznava kot žrtve, 
vredne pomoči, še vedno motivira ohranitev dihotomije Mi : Oni. Z izrazom 'vsaj malo' namreč 
indicira omejenost pomoči na najmanjšo mero. V tem kontekstu se zdi, da so migranti 
upravičeni do pomoči pod pogojem, da ta ne vpliva na spremembo statusa quo kategorije 'Mi' 
(Učakar, 2020).  
Pogojni humanitarizem je razviden tudi v naslednjem primeru, kjer komentator s semantično 
potezo negativne negacije (disclaimer), ki se kaže skozi izraz 'načeloma nisem proti, ampak 
pred zakoni naj bi bili vsi enaki', v prvem delu stavka sicer izraža odobravanje pomoči 
migrantom, v drugem delu stavka pa navaja pogoje, zaradi katerih bi ta morala biti selektivna. 
Van Dijk (2000) takšno strukturo argumenta imenuje navidezna negacija, katere namen je 
vseeno ohraniti pozitivno samopodobo (skupine 'Mi'), ki se kaže z zanikanjem rasizma, 
predsodkov in drugih negativnih občutij do imigrantov, kljub temu da preostali del argumenta 
dejansko izraža negativne značilnosti Drugega. V danem primeru torej prvi del argumenta 
'načeloma nisem proti', vnaprej upravičuje izgradnjo negativne podobe migrantov, ki implicira, 
da migrantom kot tujim državljanom ne gre zaupati, zato moramo biti še posebej previdni, in 
določiti kriterije selekcijskega dodeljevanja denarne pomoči. Konstrukcijo migrantov v vlogi 
sumničavih subjektov komentator nato nadalje zamaskira v zadnjem stavku komentarja, kjer 
izpostavlja ukrepe, potrebne za preprečitev eksploitacije, s čimer se ponovno reprezentira kot 
zagovornik in ne nasprotnik delavcev.   
(2) Načeloma nisem proti, ampak pred zakoni naj bi bili vsi enaki in tu se torej pojavi 
vprašanje, kako bo država preverila njihovo upravičenost do denarne pomoči. So namreč tuji 
državljani in je možno, da imajo tam neko premoženje, nepremičnino ali premičnino, denar 
na banki. Torej je možno, da ne izpolnjujejo v zakonu predpisanih kriterijev za pridobitev 
denarne pomoči. Vlada naj raje hitro in učinkovito preganja gospodarski kriminal in iz 
nezakonito nagrabljenega premoženja tajkunov poplača terjatve vseh delavcev, ne le tujcev. 




Poleg takšnih, ki prepoznavajo migrante kot žrtve kriminala, a le delne upravičence do denarne 
pomoči, je zaslediti tudi komentarje, ki migrantom ne priznavajo statusa žrtve, temveč 
nasprotno, tega celo pripisujejo lastni skupini. Takšna reprezentacija 'nas' pa se pogosto 
izgrajuje v nasprotju do Drugega – oblasti, države (Jalušič, 2001). Oblast je problematizirana, 
saj ne ščiti svojih prebivalcev in njihovih pravic, v primerih 3 in 4 pa ni samo reprezentirana 
kot diskriminatorna, temveč tudi kot nesposobna, tako kot tudi vse njene prakse.  
(3) "ponovno umsko prizadeta rešitev. To pomeni če si Slovenc z istimi težavami ti to ne 
pripada? Joj kdaj bodo demonstracije da mal vržemo oblast." (Mirnčan, 2011)  
(4) "460 evrov nujnih sredstev za preživetje.Tolko več 10 000 upokojencev nima pokojnine za 
polnodelovno dobo.Torej, je z našo oblastjo vse narobe in noro narobe." (vihraviuporabnik, 
2011)  
 
7.4 Diskusija rezultatov  
Z analizo različnih kategorij diskurza smo na danih primerih opazovali (re)konstrukcijo 
balkanističnega diskurza, torej njegovih značilnih diskurzivnih struktur, strategij ter indikacij. 
Ugotovili smo, da je prevladujoča opredelitvena značilnost identificiranega balkanističnega 
diskurza še vedno njegova ambivalentnost. Ta se v grobem kaže skozi njegovi dve poziciji, in 
sicer antiimigrantsko in 'proimigrantsko' oz. zagovorniško, pri čemer vsaka na svoj način, in iz 
različnih razlogov utemeljuje podobo Drugega.  
Torej, medtem ko na antiimigrantskem polu prevladuje strategija polarizacije Mi: Oni, s 
pripadajočo pozitivno reprezentacijo 'Mi' in negativno reprezentacijo 'oni', skuša 
proimigrantski pol odpraviti nekatere negativne implikacije prvega, zaradi česar se zdi, da 
vpeljuje njemu nasprotujoče strategije, npr. negativne lastnosti Drugega izvzema iz konteksta 
generalizacije ter jih umešča v kontekst pojasnjevanja nekaterih deviantnih odstopanj, poleg 
tega vključuje še kategorije, kot so evfemizem, viktimizacija in humanitarizem, ki se kažejo 
kot nasprotje eksplicitnemu izražanju predsodkov, stereotipov in drugih strategij 
marginaliziranja Drugega. Naj poudarimo, da identificirane kategorije same po sebi niso 
ideološke (Van Dijk, 2000), rabo evfemizma, metafor in viktimiziranja je namreč mogoče 
zaslediti na obeh polih. Zato, čeprav se zdi, da so nekatere diskurzivne strategije tipično 
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antiimigrantske oz. zagovorniške, se ideološkost zares skriva v sami vsebini, ki jo reproducirata 
oba pola o imigrantskih delavcih iz republik nekdanje Jugoslavije.  
Na antiimigrantskem polu smo elemente balkanističnega diskurza prepoznali v širših temah, 
kot so – izobraženost/neizobraženost, razvitost/nerazvitost, grožnja in breme. Kar zadeva prvo, 
smo balkanistični diskurz identificirali v seštevku različnih diskurzivnih strategij, in sicer 
najprej s propozicijami – 'so nizkokvalificirani' ali 'so nizkoizobraženi' in 'imajo slabšo 
izobrazbeno strukturo'. V vseh primerih gre, prvič, za nekritično reproduciranje hegemonično 
uvejavljenega pogleda na izobrazbo in kvalifikacije tovrstnih delavcev – tovrstne označbe so 
namreč reprezentirane kot h golim dejstvom orientirane – in drugič, za čisto generalizacijo ter 
homogenizacijo, torej zadeva vse začasne delavce iz republik nekdanje Jugoslavije, pri čemer 
je izključena možnost, da so v tej množici različni posamezniki, z različnimi stopnjami 
usposobljenosti in izobrazbe. Skupek kategorij tako učinkuje na način, da delavce nenehno 
konstruira v vlogi inferiornih in manjvrednih.  
Predpostavka o inferiornem in manjvrednem je pogosto tudi izhodišče komentarjev, ki na tak 
in drugačen način opisujejo trenutne ali celo napovedujejo bodoče posledice uvoza 
'nizkoizobraženih'. Ne glede na to, ali gre za napoved ali ocenjujejo trenutno situacijo, je v 
argumentaciji zaznati tipično zmoto – predpostavka, da uvoz domnevno neizobraženih in 
nizkokvalificiranih nujno vodi v poslabšanje situacije oz. degradacijo, je, kot trdi Van Dijk 
(2000), 'kršenje pravil argumentacije', kar sicer samo po sebi ni ideološka poteza, vendar pa z 
upoštevanjem predhodne konstrukcije dosledno negativne podobe inferiornosti in 
manjvrednosti delavcev, tovrstna argumentacija reflektira ideološkost. Poleg tega se nadalje 
sklicuje na zasledovanje slovenskega nacionalnega interesa, zaradi česar se reprezentira, kot 
da je njena motivacija le zavzemanje za 'skupno dobro' in ne eksplicitno reproduciranje 
marginalizacije. Sociotropičnost je v večini primerov uporabljena kot legitimen razlog za 
prikrito diskriminacijo in izražanje ksenofobije, kar je še posebej razvidno v komentarjih, ki jo 
izrabljajo kot sredstvo za vzpostavljanje dihotomije želenih in neželenih migrantov. Podobno 
velja za komentarje, ki svojo diskriminatorno zahtevo po tako rekoč intelektualnem čiščenju 
oz. natančneje izključitvi tistih, ki ne govorijo slovenskega jezika, racionalizirajo s 
sklicevanjem na zavzemanje za nacionalno kulturo.  
Tudi v primerih, za katere se zdi, da na prvi pogled odražajo proimigrantska stališča in se 
oddaljujejo od diskriminacije na podlagi stopnje izobrazbe in kvalificiranosti, je zaznati 
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subtilno diskriminiranje in vzpostavljanje inferiornosti. Primerjava 'nas' in 'njih', ki v tem 
primeru rezultira v negativni podobi 'nas' in pozitivni podobi 'njih', vključuje dodatno 
kategorizacijo 'nas'. Slabši od 'njih' so sicer predstavniki skupine 'nas', vendar so to delavci iz 
zavoda, ki se jih razume kot apriorno slabše od preostalih v skupini 'mi'. Lahko bi rekli, da gre 
praktično za ničelno primerjavo, ki kot taka ne zabrisuje meja med superiornostjo in 
inferiornostjo. Poleg tega je boljša kvaliteta tujih delavcev upovedana skozi poudarjanje 
pridnosti. Ta v kontekstu podjetništva, opredeljena kot kompetenca, na najvišji ravni 
predvideva brezpogojno izpolnjevanje želje avtoritete, celo odpovedovanje lastnim željam in 
zadovoljstvu (Mejaš, 2017), ter na tak način reproducira indikacijo popolne obvladljivosti 
brezosebnega in inferiornega tujega telesa.  
Skupina komentarjev, ki odraža drugo identificirano divizijo razvitost/nerazvitost, nerazvitost 
a priori pripisuje tujim delavcem iz republik nekdanje Jugoslavije. Reprezentacija 'nas' kot 
razvitih in 'njih' kot nerazvitih pogosto ni izražena eksplicitno, temveč jo indicira kombinacija 
več diskurzivnih kategorij, med njimi izpostavljanje propozicije o Sloveniji, kot delu razvite 
Evrope na eni strani in poudarjanju neevropskosti migrantskih delavcev na drugi strani, nato 
reduciranje subjektivitete migrantskih delavcev na priimek oz. natančneje zgolj na črko 
priimika, z namenom izpostavljanja različnosti, ter v nekaterih primerih z namenom 
vzpostavljanja povezave med ilegalnostjo in Balkanom, na podlagi katere je pojasnjena celo 
degradacija razvite države, ki zaposluje delavce z omenjenega območja. Ta degradacija je 
izražena v hiperboličnih terminih, kot je npr. transformacija Slovenije v Slovenistan.  
Balkanistični diskurz tako odraža evropocentričen pogled na svet, kar se kaže skozi konstantno 
primerjavo med 'Zahodom' in 'Balkanom', pri čemer so drugi opredeljeni kot manko prvih. 
Takšna primerjava na podlagi izpostavljanja razlik, ki so opredeljene kot deviantnosti od 
'zahodne' norme, omogoča tudi kontekst, kjer Drugi (Balkanci) niso samo drugačni, temveč 
tudi problematični (Veliu, 2018), v nekaterih primerih celo nevarni, in zato potrebni nenehne 
pozornosti ter intervencij. Nuja po intervencijah je razvidna še posebej v kontekstu novic, ki s 
statističnimi razlagami poudarjajo število tujih delavcev, zaposlenih v Sloveniji. Komentarji 
vezani na takšne novice migrante prepoznavajo kot grožnjo trgu dela, državni blaginji in celo 
nacionalni kulturi. Ne glede na to, za katero prevladujočo temo gre, je v obeh zaznati narativo, 
ki reproducira subtilno diskriminacijo. Jezikovne strategije v primeru ogrožanja nacionalne 
kulture zajemajo dramatizacijo in pretiravanje, ko se sklicujejo na število migrantov v 
Sloveniji, pri čemer je obe diskurzivni strategiji mogoče prepoznati skozi rabo metafor npr. 
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'vrivajo se v vse pore našega življenja', in drugih hiperboličnih terminih, ki indicirajo, da 
njihova prisotnost sproža množično izseljevanje Slovencev. 
Kar zadeva migrante kot grožnjo trgu dela in posredno tudi breme državni blaginji, je ponovno 
zaslediti diskurzivne kategorije, ki reproducirajo tuje delavce kot uničevalce slovenskih 
strokovnjakov. Ne samo, da vsebina tovrstnih komentarjev pogosto temelji na zmotnih 
argumentacijah, temveč služi kot podlaga za konstrukcijo značilne narative o dobrem in 
slabem, žrtvah in krivcih – v teh narativah so domači delavci reprezentirani kot obremenjeni 
davkoplačevalci, kadar se argumentacija komentarjev izgrajuje na toposu 'migranti kot breme', 
ali kot žrtve socialnega dampinga, kadar je vsebina komentarja uokvirjena znotraj diskurzivne 
kategorije viktimiziranja.  
Čeprav migranti večinoma niso neposredno identificirani kot krivci, na to mesto je namreč 
vpoklicana vlada oz. država, je zaslediti diskurzivne kategorije, ki so vse prej kot naklonjene 
pozitivni podobi delavcev. Identificiran evfemizem, v smislu 'na žalost jih je preveč, potem pa 
pridejo še njihove družine', se sicer oddaljuje od konstrukcije migrantov kot finančnega 
bremena, vendar pa ta navidezna skrb za preživetje njihovih družin odraža zgolj drugo, bolj 
sofisticirano obliko diskriminacije, ki se nanje sklicuje kot na družbeni problem, s poudarkom 
na njegovi razrešitvi.  
Zahteva po omejitvi in restrikcijah migrantskih politik je odsotna zgolj v primerih, kjer so 
delavci prepoznani kot uporabno sredstvo za dvigovanje BDP-ja. Migrantski delavci so tako 
ujeti v reprezentacije pridnih, ubogljivih in nadzorovanih delovnih teles, reprezentacije 
nezaželenih tujih elementov, v situacijah, ko njihova kvantiteta preseže dovoljeno, pa celo v 
reprezentacijah nevarnih tujih elementov.  
Tovrstne reprezentacije migrantskih delavcev smo identificirali tudi v drugi študiji primera, ki 
je zajemala novice z bolj senzibilno obravnavo delavcev. Kar zadeva analizo komentarjev 
znotraj tega večjega sklopa, smo prepoznali tako strategije viktimiziranja, ki se osredotočajo 
na popis nevzdržnih okoliščin in životarjenja delavcev, kot tudi viktimizacijo domačih 
delavcev. Prva oblika viktimizacije zajema depersonalizacijo subjektivitete tujih delavcev z 
redukcijo na podobe nemih teles, katerih obstoj pogojujejo goli mehanizmi preživetja. Takšne 
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podobe, kot ugotavlja Malkki (1996 v Rajaram, 2002)55, v vsej svoji goli podobi implicirajo 
občutek univerzalnega imordialnega človeštva, ta pa vzpostavlja identitetno točko, na podlagi 
katere se na eni strani sicer konstruirajo občutki empatije in pomilovanja, a hkrati ta strategija 
reproducira podobo migrantskih delavcev, ki so z nivojem životarjenja dosegli točko, v kateri 
so šele prepoznani kot 'pristne' žrtve in zato tudi vredni 'naše' pomoči. V kontekstu 
humanitarizma pa tudi ta ni neomejena, izraz, kot je npr. 'vsaj malce pomagati', ali pa vprašanje, 
'kako bo država preverila upravičenost do denarne pomoči', nakazujeta, da je selektivna in 
pogojna, saj le kot takšna ne vpliva na status quo in z njim povezanih bonitet skupine 'mi'.  
Poleg tega v kontekstu identificiranja pristnih žrtev izkoriščanja komentatorji v to skupino 
umeščajo tudi domače delavce. Slednje je mogoče implicitno razbrati s kolektivno 
viktimizacijo, kot jo npr. nakazuje izraz 'vsi smo novodobni sužnji' ali 'sužnji smo vsi, ki 
garamo'. V teh primerih je celo zaznati konkurenčno viktimizacijo, kjer komentatorji, za 
razliko od kolektivne viktimizacije, ki še vedno indicira razmejitev med slabim in še slabšim, 
skupino 'mi' prepoznavajo celo kot bolj 'pristno' žrtev – osredotočanje na izkoriščanje domačih 
delavcev in reprezentiranje slednjih kot žrtev ne samo, da transponira empatijo na stran skupine 
'mi', temveč tudi Drugega in z njim vrsto alternativnih pogledov popolnoma izključi iz narative. 
Tako je na nivoju diskurza prepoznati dve različni strategiji z enakim ciljem – ohraniti tuje 
delavce oz. Drugega v inferiornem položaju, čeprav to pomeni reprezentacijo 'nas' v vlogi 
žrtve.  
Ohranjanje razmejitve med inferiornim in superiornim je prav tako zaslediti v manj blagih 
strategijah. Kulpabiliziranje migrantskih delavcev za njihov brezupen položaj je sicer v osnovi 
viktimizacijska strategija, torej delavce še vedno implicitno prepoznava kot žrtve, vendar 
odgovornost za nastalo situacijo pripisuje njim. Gre torej za negativno reprezentacijo Drugega, 
ki se sklicuje na 'njihova' neracionalna dejanja, izvršena v okolju s svobodnimi izbirami. Cilj 
takšne strategije pa ni razpredati o družbeni krivici, temveč o žrtvi, ki se mora spremeniti, da 
ne bo deležna izkoriščanja.  
 
55Malkki, L., H. (1996). 'Speechless Emissaries: Refugees, Humanitarianism and Dehistoricization'. Cultural 
Anthropolgy 11(3), 377–404.  
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Strategija distanciranja, ki smo jo razpoznali iz zgoraj razloženih diskurzivnih kategorij znotraj 
posamezne študije primera od značilnosti balkanističnega diskurza, kot smo jih opredelili v 
pregledu literature, kaže nekatera odstopanja.  
Spomnimo, v poglavju o dekonstrukciji balkanističnega diskurza smo ugotovili, da gre za 
esencialistični diskurz, ki pogosto ustvarja antagonistični in h konfliktu orientiran odnos med 
pozitivno podobo 'Evrope' in negativno podobo Balkana, pri čemer negativnost drugega odraža 
očitne ideološke predsodke z negativnimi konotacijami, kot so oportunizem, lenoba, 
vraževerje, požrešnost, nedoslednost, inkonsistentnost, nespoštovanje do žensk itd. Prav te 
značilnosti pa so pogosto reprezentirane kot grožnja evropski kulturi, zaradi česar v tem 
kontekstu poteka tudi reprodukcija družbenih meja. Če je ta prej slednje v glavnem 
utemeljevala na 'površinskih razlikah' med ljudmi v kulturi, spolu, običajih, vsakdanjem 
življenju, se sodobni razločevalci med 'nami' in 'njimi' navezujejo na 'globinske' razlike, ki niso 
neposredno opazne, npr. razlike v izobrazbi in kvalificiranosti, kulturni ravni, religiji, telesnem 
in duševnem zdravju, življenjskem stilu (Mikolič, 2008). Liu-Farrer, Yeah in Baas (2020) še 
posebej veščine oz. kvalificiranost delavcev utemeljujejo kot bistveni diskriminatorni 
razločevalec sodobnih migracijskih režimov. Obravnavo veščin kot fiksnih atributov, na 
podlagi katerih se znova konstruirajo taksonomije človeških bitij, ter s krepitvijo rasnih in 
spolnih predsodkov, poglablja globalna hierarhija (prav tam).  
Poleg tega tudi izražanje omenjenih razločevalcev namesto skozi odkrito izražanje nasilja do 
'drugačnih' poteka na nivoju bolj subtilnega rasizma, ki se na nivoju diskurza v glavnem kaže 
kot distanca, cinizem in celo ignoriranje (Mikolič, 2008), v smislu diskurzivnega izključevanja 





Z magistrskim delom smo želeli identificirati značilnosti balkanističnega diskurza, kot se kaže 
skozi vsebino komentarjev, objavljenih na priljubljenem novičarskem portalu rtvslo.si, na temo 
začasnih migrantskih delavcev iz nekdanje Jugoslavije. Da bi se izognili nekritičnemu 
reproduciranju diskurza in zanemarjanju njegovih trenutnih formacij, kot to večinoma počnejo 
predhodno opravljene študije balkanističnega diskurza, pričujoče delo na podlagi genealoškega 
pregleda in dekonstrukcije v prvi vrsti presprašuje njegove epistemološke in ontološke 
gotovosti, pri čemer slednje povezuje z relevantnimi empiričnimi podatki – komentarji 
uporabnikov oz. natančneje njihovimi mentalnimi modeli. Ti so pri raziskovanju 
samoumevnosti določenih dogodkov, izkušenj in izjav, percipiranih na specifičen pejorativni 
način, še posebej zgovorni, saj glede na to, da jih poleg medijskih ideologij konstituirajo še 
drugi prav tako pomembni dejavniki, na podlagi katerih tvorijo določena stališča, nudijo tudi 
bolj kompleksno sliko mehanizmov pozicioniranja 'nas' in 'njih'. Poleg tega pa komentarje 
razumemo kot produkte takojšnje komunikacije – uporabniki lahko delijo svoje mnenje na 
forumu takoj po objavi novice in vse dokler ta ni odstranjena – na ta način smo imeli tudi 
dostop do trenutnih formacij balkanističnega diskurza.  
Analiza komentarjev, opravljena s kritično analizo diskurza, razkriva, da se balkanistični 
diskurz še vedno utemeljuje na ambivalentnosti – tudi genealoški pregled, ki ga navajamo v 
pregledu literature, izpostavlja predvsem ambivalentnost balkanistične identitete, ki je na eni 
strani evropska, na drugi strani pa ne povsem. Med komentarji, ki smo jih kategorizirali po 
prevladujočih širših temah, slednje nakazujejo tako pro- kot antiimigrantska stališča. 
Natančnejša analiza diskurzivnih nivojev in kategorij pa nakazuje, da ne glede na to, za katera 
stališča gre, ta odražajo elemente balkanističnega diskurza.    
V obeh študijah primera, kamor smo v grobem razvrstili novice s pripadajočimi komentarji, in 
sicer v prvem sklopu tiste s tematiko o zaposlovanju delavcev ter v drugem tiste s tematiko o 
izkoriščanju delavcev, propadu večjih gradbenih podjetij in njegove posledice, se dihotija Mi: 
Oni, ne glede na to, kateri strani je pripisana pozitivna podoba, izgrajuje okrog implicitne 
predpostavke o superiornem in inferiornem, ta pa se najbolj pogosto odraža skozi distanciranje 
od Drugega.  
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Distanciranje je sicer najbolj očitno v prvi študiji primera, natančneje skozi prevladujoči temi 
komentarjev – izobrazba/neizobrazba, ter razvitost/nerazvitost. Obe diviziji namreč pozitivno 
podobo, v smislu razvitosti in izobraženosti, pripisujeta skupini 'Mi', medtem ko Drugemu 
vedno njeno nasprotje. Identificirane diskurzivne kategorije pa tako zastavljeno polarizacijo le 
še nadalje reproducirajo.  
Drugega se tako, kot že rečeno, označuje kot neizobraženega, nizkokvalificiranega, tistega iz 
republike 'stare države', tistega na ić, kot tudi tistega, od katerega se celo pričakuje slaba 
kvaliteta. Pogosto takšna označevanja spremljajo ideološko zelo zgovorne diskurzivne 
kategorije, kot so npr. čista generalizacija in homogenizacija, ki že v osnovi temeljijo na 
zmotnih propozicijah – neizobraženost, nizka kvalificiranost in nazadnjaštvo se posplošujejo 
na vse tuje delavce iz republik nekdanje Jugoslavije, spregledana pa so tudi vsakršna  
odstopanja znotraj te sicer široke skupine ljudi, različnih kultur in etničnosti. Tudi trditve o 
razvitosti lastne skupine in predpostavka, da uvoz 'takšne delovne sile' nujno pomeni 
nazadovanje 'nas', brez relevantne podlage svojo legitimnost iščejo v zmotnih argumentacijah, 
s katerimi ohranjajo imaginarno distinkcijo med superiornim in inferiornim. Tudi v primerih, 
ko so migranti oklicani za grožnjo nacionalni identiteti, gre pravzaprav za strah pred 
degradacijo 'kulture' (Zahod, 'mi', 'Evropa') v nekulturo ('Balkan'), kar se kaže v zelo 
dramatiziranih in generaliziranih sklepanjih o vsesplošnem kulturnem in ekonomskem 
nazadovanju države gostiteljice. V teh primerih, in še posebej, kjer so migranti reprezentirani 
kot breme, se z referenco na sociotropičnost, izpostavlja potreba po selekciji med 'dobrimi' in 
'slabimi' oneji oz. dihotomijo med zaželenimi in nezaželenimi migranti. Podobno velja tudi v 
primerih, kjer migranti ogrožajo domačo delovno silo, kjer v osnovi zmotne argumentacije 
ustvarjajo zahteve po selekciji ter odpravi tujega elementa.  
Tudi v drugi študiji primera, kjer smo analizirali novice in njim pripadajoče komentarje, in 
sicer na temo propada večjih gradbenih podjetij, izkoriščanje delavcev, pomoč delavcem po 
propadu podjetij, smo zasledili distanciranje od Drugega. V teh primerih so mediji z 
viktimiziranjem delavcev pri bralcih skušali vzbuditi empatijo in pomilovanje, kar se tudi v 
komentarjih kaže kot uspešna strategija. Večina komentarjev se namreč osredotoča na 
diskutiranje o njihovih neznosnih okoliščinah, kjer je tudi pogosto zaslediti zagovorniški in 
humanitaristični diksurz. Vendar, kot smo ugotovili, sta oba pogojna – pomoč delavcem je 
dobrodošla in zaželena, če so delavci prepoznani kot pristne žrtve ali kot žrtve na robu, ki 
pasivno čakajo na 'naše' usmiljenje in pomoč, in če ta pomoč ne spreminja statusa quo v lastni 
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skupini (Mi). Poleg tega se poleg viktimiziranja 'njih' pojavlja tudi kolektivna in celo 
konkurenčna viktimizacija ter kulpabilizacija 'njih'. V vseh treh primerih je najprej 
vzpostavljena jasna distanca med 'nami' in 'njimi', v primerih konkurenčne viktimizacije in 
kulpabilizacije pa je poleg distanciranja zaznati tudi ignoriranje Drugega, v smislu, da se več 
pozornosti namenja 'nam' kot žrtvam, s čimer se problematiko Drugega skoraj popolnoma 
zasenči ali pa celo izniči, v primeru kulpabilizacije se namreč žrtev reprezentira kot odgovorno 
za svoj položaj. Pogosto se predpostavlja, da so jo v položaj žrtve pripeljale njene neracionalne 
odločitve.  
Ne glede na to, ali gre za distanciranje od Drugega ali njegovo ignoriranje, v obeh primerih se 
implicitno reproducira značilna balkanistična polarizacija o superiornih (Mi) in inferiornih 
('oni'), naprednih (Mi) in zaostalih (oni) ter večvrednih (Mi) in manjvrednih (oni), 
Identificirane diskurzivne kategorije so v tem primeru le sredstva, ki njen obstoj sploh 
omogočajo. Ali povedano drugače, balkanistični diskurz posredno biva v strateško izbranih 
diskurzivnih kategorijah, ki na strateško kombiniran način vzdržujejo njegovo, torej specifično 
polarizacijo 'nas' in 'njih'.  
V magistrskem delu smo torej na podlagi dveh študij primerov, ki smo jih oblikovali s 
kategoriziranjem novic glede na prevladujoči tematiki poročanja o migrantskih delavcih, želeli 
razkriti delovanje zelo kompleksnega identitetnega mehanizma, kot se kaže skozi balkanistični 
diskurz. Naj poudarimo, da rezultati analize razkrivajo le delček celotne slike omenjenega 
diskurza, zato tudi ne izključujemo možnosti, da bi analiza z vključitvijo komentarjev 
preostalih novičarskih forumov, vplivala na interpretacijo končnih rezultatov. Dodatne 
omejitve pričujočega dela predstavlja tudi anonimnost komentatorjev. Čeprav te obravnavamo 
kot zgolj vozila ideologij, menimo, da bi metodologija, ki bi vključevala tudi intervjuje 
participantov novičarskega spletnega foruma in s tem tudi dodatna pojasnila vsebine 
komentarjev, še dodatno povečala zanesljivost analize. Prav tako priporočljiva bi bila 
konverzacijska analiza. Ta bi namreč ponudila boljši vpogled v konverzacijski vpliv med bralci 
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120. Masten, A. (2011, 25. februar). Zapuščenim tujim delavcem 230 evrov za preživetje. 
Dostopno prek https://www.rtvslo.si/slovenija/zapuscenim-tujim-delavcem-230-evrov-za-
prezivetje/251759  
121. Mataj-finance. (2018, 6. december). Re: Število delavcev z območja nekdanjega SFRJ-
ja se precej povečuje. [Komentar na spletnem forumu] Dostopno prek 
https://www.rtvslo.si/gospodarstvo/stevilo-delavcev-z-obmocja-nekdanjega-sfrj-ja-se-
precej-povecuje/473969  
122. Mcneill, A., Vollhardt, J. (2020). “We All Suffered!”—The Role of Power in Rhetorical 
Strategies of Inclusive Victimhood and Its Consequences for Intergroup Relations. 
https://doi.org/10.1093/oso/9780190875190.003.0016 
123.  Medica K. (2014). Contested circularity and integration in contemporary migration 
processes. V Pajnik M. (ur.), Anthias, F. (ur.), Work and the Challenges of Belonging: 
Migrants in Globalizing Economies. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars 
Publishing, (Str. 10–27).  
124. Medica, K., Lukič, G., Kralj, A. (2011). Delovne in življenjske razmere delavcev 
migrantov v Sloveniji: zaključno poročilo študije. Koper, Univerzitetna založba Annales. 
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spletnem forumu] Dostopno prek https://www.rtvslo.si/slovenija/tuji-delavci-pri-nas-
dobrodosli/79997  
169. Skorpijon93. (2018, 6. december). Re: Število delavcev z območja nekdanjega SFRJ-
ja se precej povečuje. [Komentar na spletnem forumu] Dostopno prek https:// 
www.rtvslo.si/ gospodarstvo/stevilo-delavcev-z-obmocja-nekdanjega-sfrj-ja-se-precej-
povecuje/473969 
170. Smith, A. (2002). Imagining geographies of the 'New Europe': Geo-economic power 
and the new European architecture of integration. Political Geography, 21, 647–670. 
https://doi.org/10.1016/S0962-6298(02)00011-2  
171. Smith, A., D. (1998). Nationalism and Modernism: A critical survey of recent theories 
of nations and nationalism. London: Routledge 
172. SpicyWeiner. (2019, 7. januar). Re: Slovenija vse zanimivejša za tuje delavce, ki 
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že desetino delovne sile. [Komentar na spletnem forumu] Dostopno prek 
https://www.rtvslo.si/gospodarstvo/slovenija-vse-zanimivejsa-za-tuje-delavce-ki-
predstavljajo-ze-desetino-delovne-sile/476557  
177. T. K. B. (2010, 8. december). Delavci Vegrada se stiskajo na 12 "kvadratih" za 115 
evrov na mesec. Dostopno prek https://www.rtvslo.si/gospodarstvo/delavci-vegrada-se-
stiskajo-na-12-kvadratih-za-115-evrov-na-mesec/245807  
178. T. K. B. (2011, 7. marec). Tuji delavci v stiski bodo dobili po 230 evrov izredne pomoči. 
Dostopno prek https://www.rtvslo.si/slovenija/tuji-delavci-v-stiski-bodo-dobili-po-230-
evrov-izredne-pomoci/252493  
179. Tamboukou, M. (1999). “Writing Genealogies: An Exploration of Foucault’s Strategies 
for Doing Research.” Discourse: Studies in the Cultural Politics of Education 20(2), 201–
217. https://doi.org/10.1080/0159630990200202 
180.  Therborn, G. (1995). European Modernity and Beyond: The Trajectory of European 
Societies 1945-2000. London: Sage. 
181.  Todorova, M. (1997). Imaging the Balkans. New York: Oxford University Press. 
182.  Todorova, M. (2010). Balkanism and postcolonialism, or on the beauty of the airplane 
view. V Bradatan, C., Oushakine, S., A., In Marx’s shadow: Knowledge, power and 
intellectuals in Eastern Europe and Russia (str. 175–196). Lanham: Lexintgon Books. 
183.  Trebežnik, L. (2017). “Derridajevska misel med zunaj in znotraj.” Bogoslovni vestnik 
77(3/4), 555–563. Dostopno prek https://dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-
086SFPGW/?query=%27keywords%3DPsihologija%27&pageSize=25    
184. Triandafyllidou, A. (1998). "National identity and the "other". "Ethnic and Racial 
Studies 21(4), 593–612. https://doi.org/10.1080/014198798329784 
185. Troha, G. (2009). Avtor je mrtev. Naj živi avtor! Primerjalna književnost, [posebna 
številka]. Dostopno prek https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-SAELWDEE   
111 
 
186. Tzeng, R., Tsai, M.-C. (2020). Good for the Common Good: Sociotropic Concern and 
Double Standards toward High- and Low-Skilled Immigrants in Six Wealthy Countries. 
Social Indicators Research, 152(2), 473–493. https://doi.org/10.1007/s11205-020-02429-
1  
187. Učakar, T. (2020). The Rhetoric of European Migration Policy and Its Role in 
Criminalization of Migration. V Sellers, M. (ur.), Maxeiner, J. (ur.), Ius Gentium: 
Comparative Perspectives on Law and Justice. https://doi.org/10.1007/978-3-030-43732-
9_5  
188. Valjavec, U., Radio Slovenija. (2019, 9. julij). Delo tujcev – je zakonodaja prestroga? 
Dostopno prek https://www.rtvslo.si/slovenija/delo-tujcev-je-zakonodaja-
prestroga/494064 
189. Van Dijk, T. A. (1989). Structures and strategies of discourse and prejudice. Ethnic 
minorities. Amsterdam: Swets y Zitlinger.   
190. Van Dijk, T. A. (1990). Social cognition and discourse. V H. Giles, W. P. Robinson 
(ur.), Handbook of language and social psychology (str. 163–183). John Wiley & Sons. 
191. Van Dijk, T.A. (1993). Elite Discourse and Racism. Newbury Park: SAGE 
Publications. 
192. Van Dijk, T. (1997). The study of discourse. V T. van Dijk, Discourse as structure and 
process (str. 1-34). London: SAGE publications. 
193. Van Dijk, T. A. (1998). Ideology: a multidisciplinary approach. London; Thousand 
Oaks, Calif.: Sage Publications. 
194. Van Dijk, T. (2000). Ideology and discourse: A multidisciplinary introduction. 
Barcelona: Pompeu Fabra University. 
195. Van Dijk, T. A. (2006). Discourse and manipulation. Discourse & Society, 17(3), 359. 
https://doi.org/10.1177/0957926506060250 
196. Van Dijk, T. (2008). Critical discourse analysis and nominalization: Problem or pseudo-
problem?. Discourse & Society, 19, 821–828. https://doi.org/10.1177/0957926508095897  
197. Van Dijk, T. A. (2009). Critical discourse studies: A sociocognitive approach. Methods 
of critical discourse analysis, 2(1), 62–86. 
198. Van Dijk, T. (2018). Socio-cognitive discourse studies. V Flowerdew, J., Richardson, 
J.E., The Routledge handbook of critical discourse studies (str. 26–44). Routledge. 
199. Veliu, L. (2018). #Balkanization: A Critical Study of Otherness through Twitter. V 
Wolfgang, D. (ur.), Masters of Peace. https://doi.org/10.1007/978-3-658-23824-7 
112 
 
200. Vezenkov, A. (2006). History against Geography: Should We Always Think of the 
Balkans As Part of Europe? V A. MacLachlan, I. Torsen (ur.), History and Judgement, 
Vienna: IWM JuniorVisiting Fellows’ Conferences, 21. 
201. Vezovnik, A. (2009): Diskurz. Ljubljana, Faculty of Social Sciences. 
202. Vezovnik, A. (2012). The construction of political subjectivity: The case of immigrant 
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predstavljajo že desetino delovne sile. [Komentar na spletnem forumu] Dostopno prek 
https://www.rtvslo.si/gospodarstvo/slovenija-vse-zanimivejsa-za-tuje-delavce-ki-
predstavljajo-ze-desetino-delovne-sile/476557  
218. Zavratnik, S. (2011). Contemporary Migrations through Public Opinion. Dve domovini. 
33, 55–71.  
219. Ziegele, M., Breiner, T., Quiring, O. (2014). What Creates Interactivity in Online News 
Discussions? An Exploratory Analysis of Discussion Factors in User Comments on News 
Items. Journal of Communication, 1–28. https://doi.org/10.1111/jcom.12123 
220. 20121990. (8. december). Re: Delavci Vegrada se stiskajo na 12 "kvadratih" za 115 
evrov na mesec. [Komentar na spletnem forumu] Dostopno prek 
https://www.google.com/search?client=safari&rls=en&q=Delavci+Vegrada+se+stiskajo+
na+12+%22kvadratih%22+za+115+evrov+na+mesec.&ie=UTF-8&oe=UTF-8  
221. 7up. (2018, 6. december). Re: Število delavcev z območja nekdanjega SFRJ-ja se precej 
povečuje. [Komentar na spletnem forumu] Dostopno prek 
https://www.rtvslo.si/gospodarstvo/stevilo-delavcev-z-obmocja-nekdanjega-sfrj-ja-se-
precej-povecuje/473969  
 
 
